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REPUBBLICA ITALIANA
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SECONDA SEZIONE CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: Oggetto:

_ ustcvicl )|
MAURO MOCCI Presidente - 50
GIUSEPPE GRASSO Cons. Rel. ¢

Lo P.4.N.
VALERIA PIRARI Consigliere 11313/2022
STEFANO OLIVA Consigliere
FRANCESCO CORTESI Consigliere

ha pronunciato la segtiente
ORDINA&NZA
sul ricorso 11313/2022 R.G. proposto.da:
COMUNE DI TRIESTE, in persona.del sindaco pro tempore, rappresentato
e difeso dagli avvocati VALENTINA FREZZA, MARITZA FILIPUZZI e PAOLA
PEZZALI, giusta procura in/ctti;
- ricorrente —

contro

COMUNELLA 3US -VICINIA SRENJA -OPICINA OPCINE, in persona del
legale ranpiresentante pro tempore, rappresentata e difesa dall’avvocato
PETER .'/IO(v:NIK, giusta procura in atti;
REGIONE AUTONOMA FRIULI VENEZIA GIULIA, in persona del Presidente
pro tempore, rappresentata e difesa dagli avvocati DANIELA IURI e
BEATRICE CROPPO del’AVWOCATURA REGIONALE, giusta procura in atti;
- controricorrenti —

nonché contro
COMITATO PER LAMMINISTRAZIONE SEPARATA DEI BENI CIVICI DI
OPICINA;
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- intimato -
avverso la sentenza n. 7232/2021 della CORTE D’APPELLO DI ROMA,
depositata il 4/11/2021;
udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio del
23/06/2026 dal Consigliere GIUSEPPE GRASSO;

Osserva
Con ricorso del 15/4/08 la Comunella Jus-Vicinia Srenja-Opicina Opcine (di
seguito “Comunella”) agi innanzi al Commissario regionale per la
liquidazione degli usi civici per la Regione Friuli-Venezia Giulia, affinché
fosse dichiarata l'inesistenza di diritti d’'uso civico o di demanio civico su
alcune particelle tavolari, ubicate nei comuni censuari di Opicina,
Rupigrande e Basovizza. A sostegno della domanda dedusse l'illegittimita
del bando commissariale che nel 1955 aveva accertato che sui medesimi
beni immobili gravavano usi civici, nonché I'esistenza di documentazione

tavolare idonea a dimostrare la proprieta dei medesimi fondi.
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Resistette il Comune di Trieste e, successivamente alla citazione
disposta d’ufficio dal Commissario per gli usi civici, anche la Regione
FriuliVenezia Giulia. L'altro chiamato, il Comitato per I'Amministrazione
separata dei beni civici di Opicina, rimase contumace.

La domanda fu respinta con sentenza commissariale n. 2/12, in
guanto il Commissario per gli usi civici ritenne non piu contestabile la
legittimita del bando del 1955 che aveva incluso i terreni contesi tra quelli
soggetti ad usi civici.

La Corte d’appello di Roma, Sezione speciale usi civici respinse il
reclamo proposto da Comunella di Opicina e, per |'effetto, confermo la
sentenza del Commissario per la liquidazione degli usi civici per la Regione
Friuli-Venezia Giulia.

Avverso tale sentenza propose ricorso per cassazione la Comunella di
Opicina, a cui resistette con controricorso la Regione Friuli-Venezia Giulia.
Rimasero intimati il Comune di Trieste e il Comitato per I'Amministrazione
Separata dei Beni Civici di Opicina.

La Corte di cassazione, con la sentenza n. 24978/18, depositata il
10/10/18, accolse il ricorso e casso la sentenza impugnata, affermando il
seguente principio di diritto: “le comunelle o vicinie o vicinanze
dell’altopiano carsico-triestino, comunque designate o denominate,
costituiscono enti esponenziali dei domini collettivi, riconosciuti dalla legge
n. 168/17 come ordinamento giuridico primario delle comunita originarie,
soggetto solo alla Costituzione; pertanto, il contrario assoggettamento della
relativa base territoriale agli usi civici ex lege n. 1766/27, stabilito da un
bando commissariale ancorché anteriore al riconoscimento dell’ente
esponenziale, non produce effetti per carenza del corrispondente potere
amministrativo”.

Con atto di citazione la Comunella di Opicina riassunse il giudizio nei
confronti del Comune di Trieste, della Regione Friuli Venezia Giulia, del

Comitato per I'Amministrazione separata dei Beni Civici di Opicina e, in
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applicazione del predetto principio di diritto, chiese l'accertamento

dell'inesistenza degli usi civici del Comune di Trieste e della Regione
FriuliVenezia Giulia sui beni immobili oggetto di causa, nonché
I'appartenenza dei predetti ai consorti di Comunella, riconosciuta come
dominio collettivo ai sensi della legge n. 168/2017.

La Regione Friuli-Venezia Giulia eccepi I'inammissibilita della
domanda relativa alla partita tavolare 1587 Comune Censuario del Comune
di Opicina, reitero I'eccezione del difetto di giurisdizione gia sollevata nella
comparsa in riassunzione e chiese la conferma della sentenza del
Commissario agli usi civici per la Regione Friuli Venezia Giulia n. 2/2012; si
costitui, altresi, il Comune di Trieste chiedendo il rigetto delle domande
attoree; rimase intimato il Comitato per I'’Amministrazione Separata dei Beni

Civici di Opicina.
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8. La Corte d’appello di Roma, sezione usi civici, in sede di rinvio, con
la sentenza n. 7232/2021, pubblicata il 4/11/2021, in totale riforma della
sentenza impugnata, accolse il ricorso in riassunzione della Comunella e,
per |'effetto, disapplicato il bando commissariale del 1955, per violazione
dei diritti civici originari della Comunella di Opicina, nella parte in cui
dichiarava la natura demaniale dei terreni iscritti nel Libro Tavolare del
Comune Censuario di Opicina, escludendo la proprieta esclusiva della
Comunella di Opicina, accertd che i beni oggetto di causa appartenevano
esclusivamente ai consorti della Comunella di Opicina, che & una Comunella
dell’alto piano carsico triestino, riconosciuta come dominio collettivo ai sensi
della legge n. 168/2017 e come ente con personalita giuridica di diritto
privato; da ultimo, dichiard che sui predetti beni non gravavano diritti di uso
civico o di demanio comunale a vantaggio di terzi e, in particolare, dei

“cives” del Comune di Trieste.

Avverso tale sentenza il Comune di Trieste propone ricorso fondato su
due motivi. Comunella di Opicina resiste con controricorso. La Regione
Autonoma Friuli-Venezia Giulia propone invece controricorso in adesione al
ricorso principale mentre il Comitato per I'Amministrazione separata dei Beni
Civici di Opicina resta intimato.

Il Comune di Trieste, la Regione Autonoma Friuli-Venezia Giulia e Comunella
di Opicina hanno depositato memorie.

1 Con il primo motivo il ricorrente denuncia il travisamento e
I'omissione di attendibilita di un <<fatto decisivo per il giudizio che é stato
oggetto di discussione tra le parti>>, in relazione all’art. 360, co. 1, n. 5
cod. proc. civ.,, avendo la Corte capitolina omesso di esaminare un
imprescindibile presupposto per l|‘applicazione del principio di diritto
formulato dalla Suprema Corte, ovverosia la qualificazione della “qualitas

soli” delle particelle tavolari oggetto di causa.
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2 Con il secondo motivo il ricorrente denuncia la violazione e/o la
falsa applicazione di legge, avendo la Corte territoriale disatteso quanto
espressamente richiesto dalla Suprema Corte, non effettuando alcuna
indagine circa l'accertamento della titolarita dei terreni in contestazione,
facendola derivare dalla mera circostanza che la Comunella di Opicina
avesse fornito autodichiarazioni in tal senso, in violazione delle disposizioni
normative in materia.

Secondo il ricorrente, la Corte avrebbe altresi omesso di considerare
che la Comunella non avrebbe mai fornito prova né della titolarita di diritti
reali sui beni oggetto di causa, né che il diritto di godimento vantato fosse
un uso collettivo, antico e risalente ab immemorabile.

Le sorti del presente giudizio consentono di affermare, sulla base del
noto principio de “la ragione piu liquida”, non necessario affrontare la
questione della mancata citazione in questa sede del Comitato per
I'amministrazione separata dei beni civici di Opicina.

I due motivi, accomunati dall’obiettivo di rimettere in discussione la
gualita del suolo, sono infondati.

Costituisce principio consolidato quello secondo il quale i poteri del
giudice di rinvio sono diversi secondo che la sentenza sia stata annullata per
violazione o falsa applicazione di norme di diritto ovvero per omessa o
contraddittoria motivazione su punti decisivi della controversia, atteso che
solo in quest'ultima ipotesi I'annullamento travolge la valutazione dei fatti
compiuta in sede d'appello, onde il giudice di rinvio € libero di riesaminare
"ex novo" tutte le risultanze processuali e di risolvere le questioni
devolutegli senza limitazione di sorta (S.U., n.9095, 13/09/1997, Rw.
507958 - 01; conf.,, ex multis, Cass. nn. 11199/201, 16694/2003,
17790/2014, 27337/2019, 448/2020, 17240/2023). Il solo limite e
costituito dal divieto di fondare la decisione sugli stessi elementi del

provvedimento impugnato ritenuti illogici ed eliminando, a seconda dei casi,
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le contraddizioni ed i difetti argomentativi riscontrati (sez. L. n. 12102,
29/05/2014).

Per comodita si ritrascrive il principio di diritto alla cui applicazione il
Giudice del rinvio era qui tenuto: “/e comunelle o vicinie o vicinanze
dell’altopiano carsico-triestino, comunque designate o denominate,
costituiscono enti esponenziali dei domini collettivi, riconosciuti dalla legge
n. 168/17 come ordinamento giuridico primario delle comunita originarie,
soggetto solo alla Costituzione,; pertanto, il contrario assoggettamento della
relativa base territoriale agli usi civici ex lege n. 1766/27, stabilito da un
bando commissariale ancorché anteriore al riconoscimento dell’ente
esponenziale, non produce effetti per carenza del corrispondente potere
amministrativo”.

Il riportato principio, data la peculiarita della materia, non solo
stabilisce in diritto in relazione a fattispecie astratta, alla quale risulti
assimilabile quella concreta dibattuta, ma statuisce la non assoggettabilita
delle comunelle o vicinie o vicinanze dell’altopiano carsico-triestino,
comunque designate o denominate agli usi civici.

Da cio deriva che alcun accertamento della “qualitas soli” avrebbe
potuto giammai legittimamente effettuare il Giudice del rinvio, proprio
perché la non assoggettabilita all’'uso civico risulta affermata, con forza di
giudicato (rinvio chiuso), dalla statuizione di legittimita. Per essere ancor
piu chiari, quei fondi appartenenti alla Comunella Jus -Vicinia Srenja Opicina
Opcine, sono franchi, proprio perché non assoggettabili agli usi civici.

Il dubbio posto con il secondo motivo sulla effettiva titolarita della
Comunella viene ben tardivamente sollevato, oltre che estraneo al tema
dibattuto dalle parti. Non risulta che la titolarita, siccome intavolata in capo
alla Comunella, abbia formato specifico oggetto della controversia per il
corso dei due gradi di merito.

Quanto poi alla soggettivita: alcuna indagine avrebbe dovuto in ogni

caso svolgersi, in quanto la Comunella, come gia chiarito dalla precedente
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decisione di questa Corte, & persona giuridica di diritto privato giusta
decreto del Presidente della Giunta regionale Friuli-Venezia Giulia n. 168 del
15.6.2001.

Le spese seguono la soccombenza e si liquidano siccome in
dispositivo, tenuto conto delle attivita svolte, del valore e natura della causa.

Ai sensi dell'art. 13, comma 1-quater D.P.R. n. 115/02 (inserito
dall'art. 1, comma 17 legge n. 228/12) applicabile “ratione temporis”
(essendo stato il ricorso proposto successivamente al 30 gennaio 2013),
sussistono i presupposti processuali per il versamento da parte della
ricorrente di un ulteriore importo a titolo di contributo unificato pari a quello
previsto per il ricorso principale, a norma del comma 1-bis dello stesso art.
13, se dovuto.

P.Q.M.

rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento in favore della
controricorrente delle spese del giudizio di legittimita, che liquida in euro
3.500,00 per compensi, oltre alle spese forfettarie nella misura del 15 per
cento, agli esborsi liquidati in euro 200,00, e agli accessori di legge.

Ai sensi dell'art. 13, comma 1l-quater D.P.R. n. 115/02 (inserito
dall'art. 1, comma 17 legge n. 228/12), si da atto della sussistenza dei
presupposti processuali per il versamento da parte della ricorrente di un
ulteriore importo a titolo di contributo unificato pari a quello previsto per il
ricorso principale a norma del comma 1-bis dello stesso art. 13, se dovuto.

Cosi deciso in Roma il giorno 23 giugno 2026.

Il Presidente

Mauro Mocci
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