Compatibilita di un elettrodotto con 1’uso civico e questioni di
regolamento di giurisdizione

Cass. Sez. Un. Civ. 31 ottobre 2023, n. 30308 - D’ Ascola, pres.; Carrato, est.; Celentano, P.M. (conf.) - Universita agraria
di (Omissis) (avv. Pucci) c. Terna S.p.A. - Rete elettrica nazionale ed a. (Dichiara inammissibile la domanda per il
regolamento di giurisdizione)

Usi civici - Elettrodotto - Studio di incidenza ambientale Tratto di elettrodotto insistente su terreni appartenenti al
demanio civico - Compatibilita dell’elettrodotto con 1’uso civico - Regolamento di giurisdizione - Necessita -
Esclusione.

(Omissis)
FATTO

1. Con rituale ricorso proposto dinanzi al Commissario per gli usi civici per il Lazio, I'Umbria e la Toscana, 'Universita
Agraria di (Omissis) esponeva quanto segue:

- con messaggio a mezzo pec del (Omissis) e diretto in via principale a Terna Rete Italia s.p.a. - Direzione territoriale
centro Sud - Unita progettazione e realizzazione impianti, 'Universita agraria di (Omissis) aveva rappresentato - in
risposta a mail di detta societa del (Omissis) (avente ad oggetto "Demolizione e ricostruzione sugli ingombri dell'esistente
impianto, per il tratto di elettrodotto a 132 KV "(Omissis)" ricompreso tra gli attuali sostegno 17 e 28"), con la quale era
stato trasmesso uno studio di incidenza ambientale ai sensi del D.P.R. n. 357 del 1997 - che, insistendo il tratto di
elettrodotto in questione su terreni appartenenti al demanio civico di essa Universita, un'utilizzazione degli stessi per
finalita diverse dalla destinazione agro-silvo-pastorale prevista per i beni collettivi dalla L. n. 168 del 2017, art. 3, comma
3, avrebbe dovuto ritenersi condizionata al rilascio dell'autorizzazione prevista dalla L. n. 1766 del 1927, art. 12, comma
2, previa redazione di apposita perizia da parte di tecnico demaniale nominato per I'Ente, con previsione di congrua
indennita da corrispondersi all'Ente titolare del demanio civico, salva comunque l'autorizzazione prevista dal D.Lgs. n.
42 del 2004, art. 146, siccome connessa alla rilevanza paesistica dei beni di uso civico contemplata dall'art. 142, comma
1, del medesimo D.Lgs..

- che nulla risultava essere stato posto in essere dalla societa Terna per sanare I'occupazione senza titolo delle suddette
terre appartenenti al demanio collettivo di essa Universita Agraria di (Omissis);

tanto premesso, quest'ultima ricorreva al Commissario per la liquidazione degli usi civici per il Lazio, 'Umbria e la
Toscana per l'accertamento e la dichiarazione, previa determinazione della "qualitas soli", dell'abusivita dell'occupazione
delle citate terre appartenenti al suo demanio collettivo.

L'adito Commissario citava le suddette societa Terna, il Comune di (Omissis) e la Regione Lazio e, previo rigetto
dell'istanza cautelare formulata dalla ricorrente, ravvisando introdotta dalla L. n. 34 del 2022, art. 13-bis, "una presunzione
generale di compatibilita degli elettrodotti con gli usi civici", invitava le parti a precisare subito le conclusioni, ritenendo
la causa matura per la decisione.

2. Con ricorso regolarmente notificato 1'Universita Agraria di (Omissis) ha proposto regolamento preventivo di
giurisdizione per sentir affermata la sussistenza della giurisdizione del Commissario per la liquidazione degli usi civici in
ordine alla domanda cosi come innanzi riportata.

Nessuna delle parti intimate ha svolto attivita difensiva.

DIRITTO

1. Con il formulato ricorso ai sensi dell'art. 41 c.p.c., 'Universita agraria di (Omissis) ha chiesto dichiararsi, in relazione
all'oggetto del giudizio come precedentemente riportato, che non ¢ venuto meno, non essendosi sostituita allo stesso
alcuna valutazione compiuta "ex ante" da parte del legislatore, il potere giurisdizionale commissariale di accertare e
dichiarare l'abusivita dell'occupazione delle terre di demanio collettivo di essa Universita con riferimento all'epoca
precedente all'entrata in vigore della normativa rappresentata della L. n. 34 del 2022, art. 13-bis, commi 1-ter ¢ 1-quater.
2. Il ricorso deve essere dichiarato inammissibile.

Occorre, in via preliminare, osservare che, sul piano generale, non puo ritenersi precluso 1'accesso alla Corte di legittimita
attraverso il ricorso al rimedio del regolamento preventivo alla parte che, avendo introdotto un giudizio di merito non
ancora definito, abbia poi, nel corso dello stesso, ragionevolmente dubitato della correttezza della originaria scelta da lui
effettuata in favore del giudice in concreto adito (cfr., tra le tante, SU n. 31029/2019 e SU n. 40953/2021).

Tuttavia, queste Sezioni unite hanno anche chiarito che il regolamento di giurisdizione si profila "inammissibile per difetto
dell'interesse ad agire quando non sussista alcun elemento di fatto e di diritto che possa far dubitare della giurisdizione
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del giudice adito e nessuna delle parti ne contesti la corretta individuazione (v., ex multis, SU n. 3557/2017 e SU n.
1083/2022).

Orbene, rapportando tali principi al caso di specie, non puo ritenersi che si sia venuto a prospettare un ragionevole dubbio
nei termini prima ricordati, dal momento che il ricorso per regolamento di giurisdizione ¢ stato proposto dalla stessa
ricorrente nel giudizio a quo, la quale - a ben vedere - non adduce alcun elemento idoneo a manifestare un ripensamento
sulla giurisdizione adita, insistendo, al contrario, affinché essa sia riconosciuta e confermata, senza che le altre parti del
processo abbiano messo in dubbio tale giurisdizione.

In altri termini, la giurisdizione commissariale ', nella specifica fattispecie, incontestata fra le parti in considerazione
della necessita di accertare, quantomeno, secondo la prospettazione, la compatibilita dell'elettrodotto con 'uso civico e
l'applicabilita alla controversia pendente della norma sul mutamento della destinazione di cui alla L. n. 1766, art. 12,
nonché la portata e 'efficacia del sopravvenuto disposto normativo di cui alla L. n. 34 del 27 aprile 2022, art. 13 bis.

Ma quest'ultimo aspetto - come tale conducente anch'esso all'esito dell'inammissibilita del ricorso formulato ai sensi
dell'art. 41 c.p.c. - integra chiaramente la prospettazione di una questione di merito.

La ricorrente ha, infatti, testualmente chiesto (v. pag. 10 del ricorso) nella sua domanda, come in via definitiva
cristallizzata, "che le SS.UU.CC. dichiarino che, in relazione all'oggetto di tale giudizio, non ¢ venuto meno, non essendosi
sostituita allo stesso alcuna valutazione compiuta ex ante da parte del legislatore, il potere giurisdizionale commissariale
di accertare e dichiarare l'abusivita dell'occupazione delle terre di demanio collettivo dell'U.A. di (Omissis) con
riferimento all'epoca precedente I'entrata in vigore della normativa rappresentata della L. n. 34 del 2022, art. 13 bis, commi
1-ter e 1-quater".

A tal proposito si rileva che queste Sezioni unite hanno piu volte ribadito che le questioni attinenti alla tutelabilita o meno
delle posizioni giuridiche individuali dinanzi ad un'autorita giurisdizionale statale, sia pure con esse apparentemente
denunciati motivi attinenti alla giurisdizione, riguardano il merito della controversia (cfr., per tutte, SU n. 18052/2010 e,
da ultimo, SU n. 8675/2023).

E', quindi, evidente che la questione relativa all'applicabilita della L. 27 aprile 2022, n. 34, in quanto connessa alla
tutelabilita o meno della posizione soggettiva conseguentemente alla modifica normativa, riguarda il merito della
controversia, la cui cognizione spetta all'ambito giurisdizionale riservato al Commissario per la liquidazione degli usi
civici per il Lazio, I'Umbria e la Toscana originariamente adito.

3. In definitiva, il ricorso proposto ai sensi dell'art. 41 c.p.c., va dichiarato inammissibile.

In difetto della costituzione di alcuna delle parti intimate non occorre adottare alcuna pronuncia sulla regolamentazione
delle spese del presente giudizio.

Trattandosi di regolamento preventivo di giurisdizione non v'e' luogo a provvedere sul raddoppio del contributo unificato.
P.Q.M.

La Corte, a Sezioni unite, dichiara I'inammissibilita del ricorso.

(Omissis)

Fondazione

OSSERVATORIO :

ﬁt’f bﬁ(? F?]IC“AOIH%JLA-I/;A Copyright © - www.osservatorioagromafie.it
E SUL SISTEMA

AGROALIMENTARE



http://www.osservatorioagromafie.it/
https://dejure.it/#/ricerca/fonti_documento?idDatabank=7&idDocMaster=9733305&idUnitaDoc=77508520&nVigUnitaDoc=1&docIdx=1&isCorrelazioniSearch=true&correlatoA=Giurisprudenza
https://dejure.it/#/ricerca/fonti_documento?idDatabank=10&idDocMaster=3948143&idUnitaDoc=20113684&nVigUnitaDoc=1&docIdx=1&isCorrelazioniSearch=true&correlatoA=Giurisprudenza
https://dejure.it/#/ricerca/fonti_documento?idDatabank=7&idDocMaster=9733305&idUnitaDoc=77508520&nVigUnitaDoc=1&docIdx=1&isCorrelazioniSearch=true&correlatoA=Giurisprudenza
https://dejure.it/#/ricerca/fonti_documento?idDatabank=7&idDocMaster=9733305&idUnitaDoc=77508520&nVigUnitaDoc=1&docIdx=1&isCorrelazioniSearch=true&correlatoA=Giurisprudenza
https://dejure.it/#/ricerca/fonti_documento?idDatabank=10&idDocMaster=3948143&idUnitaDoc=20113684&nVigUnitaDoc=1&docIdx=1&isCorrelazioniSearch=true&correlatoA=Giurisprudenza

