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RICERCHE E DOCUMENTAZIONI

GUIDO ASTUTI 7

USI CIVICI IN FEUDO LAZIALE INABITATO
E DIRITTO DI SEMINA (*)

1. Le terre di Vallericcia, rispetto alle quali I'Universitd agraria di
Ariccia denunzid nel 1925 lesistenza di usi civici di semina del grano e
del lino, sono mdubb _tc Sicuramente, ferre feudals.

! h mndc storiche della ‘ magna Aricia”,
dai tempi di Roma all'alto Medioevo barbarico, né le complicate vicis-
situdini del castrum o castello di Ariccia durante 'eta feudale. Castello e
terra di Ariccia risultano appartenenti al domino diretto della Santa sede
almeno a partire dal 1116, anno in cui il papa Pasquale II ne diede con-
cessione feudale a Tolomeo dei conti di Tuscolo: successivamente, dal
secolo XII al XIV, I'Ariccia fu oggetto di diverse signorie feudali, e in
alcuni periodi ritornd al dominio immediato della Santa sede, sotto la
diretta giurisdizione della ‘Camera apostolica. I Savelli ebbero gia alla fine
del secolo XIV il possesso del castrum costruito nel sito dell’antica arx,
e del tenimentum Vallis Aritiae, che era gia allora parte integrante del
feudo dell’Ariccia; e dopo alterne vicende, in séguito alle quali I’Ariccia
era passata nelle! mani_dell’A bazaa di Grottaferrata, con atto 10 ottobrc

I Savelli riedificarono il castello e borgo di Ariccia, e ne tennero il
possesso durante quasi due secoli, come signori feudali, dipendenti dalla
Santa sede. Ai fini di un giudizio sulle questioni che sono oggetto della
presente controversia, senza indugiare inutilmente sopra i documenti pit
antichi, sard sufficiente considerare lo instrumentum in data 20 luglio 1661,

(*) Parere inedito, di cui gli eredi autorizzano la pubblicazione. Esso & stato
segnalato dall’avv. Guipo Crrvati (N.d.R.).

(1) Si v. Luciot, Memorte storiche dell’antichissimo municipio, ora terra del-
I'Ariceta, ecc., Roma, 1796.
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rogato dal notaio Tommaso Paluzzi, con cui la terra dell'Ariccia fu ven-
duta da Giulio Savelli, principe di Albano, al cardinale Flavio e ai prin-
cipi don Mario e don Agostino Chigi, per il prezzo di 358.000 scudi ).

Questo atto, — al quale ¢ allegato il chirografo originale di papa Ales-
sandro VII, in data 19 luglio 1661, con cui fu autorizzata la alienazione —,
ha ad oggetto non solo la venditio terrae Ariciae, ma la cessione vera e
propria del feudo, come feudo pobile abitato «quoad iurisdictionem et
dominium »: la terra dell’Ariccia & infatti venduta ai Chigi «una cum
titulo ducatus, quo dicta terra insignita est», e nell'elencazione dei diversi
beni e diritti pertinenti al possesso feudale, « bona, proventus, recognitiones,
introitus, canones, responsiones et iura », € espressamente ricordata la
cessione del territorium dictae terrae (ossia del distretto feudale-giurisdi-
zionale) «ac illius pertinentiis existentibus eiusdem terrae, nec non tenuta-
rum sive castrorum’ dirutorum,” eorumque dominio, superioritate, ac
plena et omnimoda iurisdictione civili et criminali meroque et mixto im-
perio, ac facultate illud et illam civiliter et criminaliter exercend, gladiique
porestate, Ui et exercitio’ tim antiquo quam praesenti et futuro tempore
et prout in dicta terra eiusque territorio et aliis ut supra exercebatur iurisdi-
ctio, et cum vassallagio, vassallis, ac mulctandi, condemnandi, confiscandi,
absolvendi, remistends, ponendi, imponend;, mandandi, concedendi et
prohibendi iure, vel iuribus, bancoque, iustitia servitiis realibus persona-
libus et mixtis, poenis, mulctis, damnis datis, regaliis, tributis, gravaminibus,
oneribus, fidis, terraticis, feudis, subfeudis, recadentiis, caducitatibus, de-
volutionibus, censibus, livellis et aliis quibuscumque ex quavis causa et
capite debitis, atque solitis exactionibus, responsionibus, redditibus, pro-
ventibus et emolumentis ordinariis et extraordinariis, nec non cum iure
pascendi, venandi, aucupandi, lignandi, eo modo et prout excellentissimus
dominus venditor eiusque antecessores consueverunt possidere ac pos-

sident ». _

*dubbio™ VA ficcia era feudo ‘nobile, ‘giurisdiZionale, con mero
€ misto impero sui vassalli, e con esercizio dj tutto il complesso di poteri
e diritti che caratterizzano la surisdictio e ;| dominium del signore feu-
dale. Trattasi naturalmente di un feudo dello Stato pontificio, con le ca-
ratteristiche proprie delle signorie feudali costituites nell'ambito del Pa-
trimonium S.cti Petri, dipendenti dalla Santa sede e per essa dalla Camera
apostolica, e senza quell'originario carattere militare che & tipico dei feudi

(2) Arch. di Stato di Roma: Arch. dei Notari del Tribunale dell’A.C., not.
Thomas Palutius, vol. 4892, cc, 237 ss.
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nelle monarchie medievali; ma avente tuttavia tutti i requisiti tipici della
feudalita quale si era venuta evolvendo nell’etd moderna, con quel com-
plesso di poteri giurisdizionali e di diritti patrimoniali, insieme commisti,
che ¢ dato trovare dovunque, in Italia, nei secoli XVI e XVIL Ed ¢ super-
fluo accennare che la cessione d'un feudo mediante atto di alienazione da
parte del feudatario, a titolo oneroso, con il formale assenso del conce-
dente, era del tutto regolare e conforme alla comune prassi del tempo.

2. 1l feudo era nel 1661 sicuramente abitato: oltre alle clausole del-
latto di alienazione, ne fa prova un atto conservato nello stesso regi-
stro (3), con il quale i] notaio informo il consiglio generale della terra
di Ariccia, radunato il 31 luglio 1661 nell’aula grande del palazzo, della
vendita effettuata pochi giorni prima dai Savelli ai Chigi: in questo docu-
mento trovasi I'elenco di 119 persone che parteciparono alla riunione del
consiglio.

E molto probabile che al tempo della cessione del feudo dell’Ariccia
ai Chlg1 questa terra fosse scarsamente popolata: secondo i dati del cen-
simento del 1656, aveva solo 921 abitanti, e certo si & che i principi Chigi,
nel fine di promuovere un incremento di attivitd agricole nel loro nuovo
possesso, pubblicarono nel 1662 un ‘Invito’ a stampa (4), indirizzato «a
chi vuole venire ad habitare nella Terra dell'Ariccias. Con tale invito
si prometteva «a qualsivoglia artista e persona di compagna» ... «che vo-
lendo venire ad habitare in detta terra si dard loro ogni anno commoditi
di terreno in Valle Riccia, per seminar grano e lino, simpresteri gratis
il grano per seminarvelo, come anche s’assegnerd a monte ne’ disertini ter-
reni da piantar vigne, con esentarli per li primi quattro anni dal paga-
mento dei soliti canoni»; si promettevano inoltre prestiti di denaro al
tasso del cinque per cento cad effetto di risarcire dentro I’Ariccia case o
?a:fabbarled; DHOYO 3, Qom;edcndo altresi « tutte 1’cscnm§%,ﬁgr1vﬂeg1 e
. =t
venuti « saranno per cmque anni esenti dalla contributione della tassa solita
farsi dalla Comunitd, e saranno ben trattati et accarezzati. Avvertendo
perd che non sammetteranno discoli, vagabondi né persone otiose ».

Discorrerd pitt avanti del contenuto e valore giuridico di questo
invito: qui mi importa rilevare come esso attesti bensi il relativo spopo-

(3) Cc. 271 v. - 274 .

(4) Edito dalla Stamperia della rev. Camera apostolica, € il cui testo si con-
serva presso ’Arch. segreto vaticano, Miscell. arm. 1V, vol. 56, f. 54,
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lamento del feudo dell’Ariccia ¢ lintento di attirarvi Pl numerosa po.
polazione dedita all'agricoltura e all’artigianato, ma confermi nei termin;
pitt espliciti la esistenza di terrazzani, gia esercenti privilegi e com-
modi, ossia diritti di uso civico, e costituiti in una vera e propria Comu-
nita. Non mi sembra pertanto che si possa parlare di feudo deserto o ina-
bitato, perch¢ linvito o chiamata dimostra precisamente come 3 popola-
zione rustica fosse diminuita,. ma non completamente estinta. De] resto
IAriccia continud ad avere meno di 1500 abitanti sino alla metd del se-
colo scorso: 1335 pel 1701; 1264 nel 18275 1390 nel 1853 o).

3. La condizione giuridica della terra dellAriccia e dei suoj abi-
tatori rimase sostanzialmente immutata, sotto [a signoria dei Chigi, fino
agli inizi del secolo XIX. Ancora nel 1805, con atto 15 giugno rog: notar
Apolloni-Passari, prodotto in causa, il principe don Agostino Chigi cop-
cedeva a Giuseppe Giorgi e Francesco Manzi lo ‘ affictus reddituum et

€ce.mo signor principe don Agostino Chigi spettanti * € tra le terre con-
cesse era elencata per prima «1a tenuta di Vallericcia, delle quantitd di rub-
bia centotrentanove 2 COIpo € non a misura », con indicazione dej suoj
precisi confini; tra i ben; e diritti, mentre venivano attribuiti agli af-
fittuari, fra I'altro, molino, forno, macello, Pizzicheria, osterie (due a
Vallericcia, e altra nella terra del!’Ariccia), cave, granai, ecc., venivano in.
VeCe espressamente « riservar; per Sua Eccza» determinati beni esclusi
dallaffitto, e j seguenti diritti feudali- «banca criminale civile giu-
risdizione, e facolty dj mettere e levare if governatore, bargello ¢ berri, 5
suo arbitrio, successioni, caduciti, confiscazioni, e tutte le rendite e pro-
venti di essa -bangg, fiscalato Ae.capcq‘l}gx;_ig, i _canoni, gmndcgu plmdem;
g -, igmerug discambi.c. consi'spettant allBee, S, le quarte

S e e s T ok it i
quinte de’ castagneti e macchie, ecc, ».

4. La esistenza di dirig; d’uso civico a favore della popolazione de]
feudo mi sembra del pari fuori discussione, Quand’anche s potesse pre-
scindere dalla presunz; fi¢ plena, conseguente alla massimg ubi feuda ibi
demanta, 1a cuj applicabilitd anche nei confronti delle universitd agrarie
del Lazio & fuori discussione, Per costante insegnamento della Suprema

(5) Cfr. Enciclopedia staliana, 1V, 1929, p. 306.

R
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Corte (6), vi sono, rispetto al ‘feudo dell’Ariccia, prove concrete e sicure

della esistenza di diverse categorie di usi civici, esercitati @b immemo- -

rabili dalla popolazione; usi gid in parte accertati e liquidati.
Risulta infatti accertata la situazione seguente:

A) Esisteva un solo uso di pascolo promiscuo estivo sulla Macchia
c.d. della Selvotta: in applicazione della notificazione 29 dicembre 1849
della Comm. gov. di Stato, contenente norme sulle affrancazioni delie
servitl di pascere, di vendere erbe e di fidare nello Stato pontificio, detta
servitd di pascolo fu affrancata a favore del principe don Sigismondo
Chigi con processo verbale 23 giugno 1858, per il prezzo di scudi annuj
55, corrispondenti ad un capitale di scudi 1.100, rimanendo integri tutti
glialeri diritti che il popolo di Ariccia godeva sopra la Macchia, per uso
di legnatico.

i+~ B)Dopo l'entrata in vigore del r.d. 22 maggio 1924, n. 751, la Uni-
versitd agraria di Ariccia presento in data 28 febbraio 1925 istanza per la
liquidazione del residuo uso di legnatico sulla anzidetta Macchia: con
sentenza commissariale 27 giugno-5 luglio 1941, pronunciata nei confronti
del Comune di Ariccia — che era nel frattempo succeduto alla soppressa
Universita —, fu liquidato a favore dei naturali del luogo l'uso civico di
legnatico sulla c.d. Selvotta, mediante trasferimento in proprietd al Co-
mune, in rappresentanza degli utenti, di una porzione di detto fondo cor-
rispondente in valore ad 1 /5 dellintero suo comprensorio.

C) Rimanevano due ulteriori istanze, dirette ad ottenere la liqui-
dazione:

a) del diritto di legnare legna morta nelle selve, in tutti gli ster-
e 'boschi,. e di tagliare frasconi, pali, fascine, eccettuati Ehalben

pari
ut delie vigne

frus : - o't
¢ della"casa, delle tefre di proprietd’ del principe Chigi;

&) del diritto di seminare grano e lino in Vallericcia, e precisamente
nelle terre vendute da Casa Chigi a diverse ditte, ed attualmente possedute
dai convenuti nel pendente giudizio. La relazione De Luca contiene le
proposte di liquidazione dell'uso civico indicato sub @), «di natura essen-
ziale, di legnatico, in esercizio nel 1927 od ancora oggi nei boschi e nelle
macchie che gid appartenevano a Casa Chigi»; non avanza invece pro-
poste rispetto all’uso civico indicato sub b), essendo in corso il giudizio,

U O U

)
)

(6) Cfr. Trirone, La massima * uby feuda ibi demania’ nell’ex Stato pontificio,
in Giur. Cass. civ., 1953, V, p. 314 ss.; ¢ FLORE-SINISCALCHI—TAMBURRIND, Rass. di
giurisprudenza sugli usi ctvici, Milano, 1956, p- 11 ss,
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fatto che, come risulta da; documenti in precedenza trascritti, gli abitanti
di Ariccia godevano gli usi civici di semina del grano e del lino sulla
tenuta Vallericcia di proprietd del principe Francesco Chigi » (7).

5. Quali sono Je prove? Llesistenza del ius serend; ¢ documentata
in modo espresso dagli Stazuti dells Terra della Riccia, del 1610, che si con-
servano nell’archivio comunale, ed anche in altra copia manoscritta dalla
fine del secolo XVII, presso la biblioteca del Senato (8).

Il cap. 4 del libro III, «Circa le pene de dann; dati», contiene la se-
guente disposizione: « Dichiarando che quando piacerd all'ill.m; sigg. pa-
droni di detta Terra della Riccia concedere alli suoi vassalli le sue terre
per seminare, il che dipende dal loro arbitrio et libera voluntd, et non
altrimenti, chiunche a placito di essi ill.mi signori otterrd dette a semi-

sl sementi, possa et voglia, mentre ha il grano nell’ara et fra li confini del.
seminato, € sino a che portera il grano fuori dj dette terre seminate, nel-
Pistesse ritenere a far pascere senza pena alcuna, ovvero pagamento di
danni predetti, cos} gli animali proprii come anco quelli che haurri presi
da altri, ad effetto di tritare et condurre le biade et far Ialtre cose sopra
di cid necessarie et opportune ».

Risulta da questo capitolo, in modo indiretto ma certo, che i signori
feudali solevano concedere ai loro vassalli terre per la semina; ed & ap-
pena il caso di rilevare che Ja formula usata nel testo statutario non pud
dar luogo ad incertezza sulla natura effettiva di tali concessioni, che non
erano davvero atti di mera tolleranza o benevolenza, ad arbitrio dei con-
cedenti, ma corrispondevano ad antiche consuetudini, ad un vero e pro-
prio diritto dei vassalli, La disposizione statutaria, che escludeva ogni
eventuale pretesa dej si _;{ _.;;.‘_:‘._-,.;_' 0.pPagamento i L
delle messi, si riferisce evidentemente alle concessioni di terre effettuate per
l'esercizio del generale jus serendi dei vassalli, e non gia ad eventuali con-
tratti agrari con singoli coltivatori, che avrebbero dato luogo a speciali
pattuizioni, e non certo all'inclusiopne di una norma degli statuti.

Che poi nel Seicento si parlasse di concessione ad arbitrio, o a piaci-
mento dei signori, nulla prova contro I'esistenza dell'uso civico: s tratta

(7) V.p. 24 ss.
(8) Cfr. Catalogo della raccolta d; statutt, ecc., I, Roma, 1943, p. 49 ss,
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di formule di stile, caratteristiche dei bassi tempi feudali, corrispondenti
alla situazione dei rapporti fra le classi sociali nelle campagne durante i
secoli XVI, XVII, XVIII: il signore, fosse un Savelli od un Chigi, «con-
cedeva» anche cid che era dovuto, cosi come i rustici « supplicavano »
e chiedevano «a mercé o grazia », anche quando intendevano esercitare
un loro preciso diritto! Siamo nell’etd degli «abusi feudalis, nell'etd in
cui le signorie feudali esercitano sulle popolazioni rurali un malcontrol-
lato dominio, mescolando insieme ragion pubblica e privata, poteri giu-
risdizionali e diritti patrimoniali; nell'eth in cui il formulario di stile si
adegua alle altre manifestazioni di servilismo proprie del costume, con le
amplificazioni enfatiche d’un basso linguaggio curialesco, di cui potremmo

 ricordare infinite testimonianze (9).

6. Draltra parte, I'esistenza di un diritto civico di seminar grano e
lino risulta confermata anche da altre prove documentali, non meno sicu-
re. Gid abbiamo avuto occasione di ricordare I'Tnuito pubblicato nel 1662
dai principi Chigi: in questo provvedimento, che mirava a provocare un
afflusso di nuovi coltivatori nelle terre del feudo, & contenuta la formale
promessa di « dar loro.ogni anno commoditi di terreno in Valle Riccia per
seminar grano e lino », estendendo loro « tutte I'esentioni, privilegi e com-
modi che godono gli altri terrazzani ». E evidente che non si tratta di una
generica promessa di concessioni a titolo precario, e tanto meno in forma
di contratti agrari, bensi della estensione ai nuovi abitatori di quel me-
desimo usus serendi di cui gid godevano tutti i componenti della comunita
rurale, secondo quanto risulta dagli Statuti del 1610, E giova ricordare
che i nuovi signori dell’Ariccia, principi Chigi, usano una formula ancor
pill esplicita, priva di qualsiasi riserva, o richiamo al loro piacimento o

A e Shamoe SRR T 2 ”"-'%f"i{'r-lﬁ-’:} d”:}f ] 11 :
dellnvito & molto importante, perché con-

ferma pienamente la testimonianza del testo statutario, ed elimina ogni
possibilita di incertezza circa la natura della concessione, concernente l'eser-

(9) Che T'uso di siffatte formule non implichi indizio alcuno contro la esi-
stenza di situazioni giuridiche, proprio in materia di diritq] civici, ¢ stato ricono-
sciuto anche dalla giurisprudenza della Suprema Corte: si v. ad esempio la sentenza
27 febbraio 1946 della II sez. civile (pres. Dato) in causa Comune d Boiano .
Tiberio, nella quale fu riconosciuto non doversi attribuir peso alcuno alle « formule
di stile » ricorrenti in un atto del secolo XVI, in cui si parlava appunto di supplica
e di concessione dell'uso di pascolo, essendo ben noto « che troppo sovente le  capito-
lazioni’ non servivano agli ex baroni che per consentire, sotto forma di ‘ concessione °,
allabolizione di veri e propri abusi, da cui la popolazione ‘ supplicava ’ di esser li-
berata ».
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cizio di un vero e proprio diritto dj semina, e non gii eventuali rapporti di
concessione precaria o contrattuale,

Il diritto di semina comportava, secondo la consuetudine, I'obbligo di
una corrisposta al feudatario, ossia della prestazione di una parte del pro-
dotto, che per il grano era di dieci quarte a rubbio, con I'onere della con-
segna del grano stesso in Roma. Dal summarium di una causa tra il prin-
cipe Chigi e la communitas® et homines Aricige, pendente davanti alla
S. Rota (10), risulta che il signore pretendeva dai «ricciaroli» il tra.
sporto @2 Roma di tutto il grano di sua pertinenza, che veniva verosimil-
mente concentrato anche da altre terre presso il palazzo dell’Ariccia; ma
4 questa pretesa i terrazzani opponevano la seguente eccezione: « Dixe-
funt et protestati sunt omnes de populo secundum legem statutariam
intendunt transportare solum frumentum recollectum in territorio Vallis
Ariciae, seu in tenuta, ut dicitur, della Valle, non autem de illo recollecto
in tenuta Campi Leonis, posita in Agro romano et non in territorio prae-
dicto, etc.». Da questo documento, che & prodotto in atti, risulta confer-
mato che i naturali dellAriccia esercitavano effettivamente il diritto di
semina del grano, come diritto civico (e non gia in base a concessioni di
mera tolleranza, o a singoli patti contrattuali), e intendevano esercitarlo
secondo le norme consuetudinarie consacrate dagli statuti, con l'onere di
trasportare a Roma solo quanto da essi stessi dovuto a titolo dj corrisposta,
e non anche altro grano pertinente al principe Chigi per la coltivazione
di altre terre, estranee al feudo dell’Ariccia.

L'esistenza e 'effettivo esercizio del sus serendi sono inoltre provati,
sia pure in modo indiretto, ancora dal contratto di affitto delle rendite
patrimoniali del feudo stipulato dal principe Chigi nel 1805, e gia sopra
ricordato. In questo atto, all’art. 8, & espressamente stabilito che gli affit-
tuari dovranno continuare a «coltivare il linato nella tenuta della Valle-
riccia », nella forma.c guantita praticata .per rma%§¢¢vmduc
o ) irwassilli -dellfAiceia-Te.-brese; 5 siano' par.

ticole del paese da seminarsi a lino, da dividersj fr.

: a detti vassalli, con dare
ai medesimi la prestanza del semelino e percepire la solita risposta come si
¢ costumato per il passato, volendo S.E. che ; propri vassalli non restino
defraudati dellindustria ed emolumenti della coltivazione de] linaro che
percepivano per sua semenza prima che si concludesse il presente affitto ».
La stessa clausola trovasi ripetuta anche nei successivi contratti di affitto,
in data 18 settembre 1820, e 26 gennaio 1832 (11).

(10) Coram Stadion, nell'anno 1756.
(11) V. estratti nella Relazione Ds Curis sull'Universitd agraria dell’Ariccia.

4

4
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E evidente che con questa precisa clausola si voleva assicurare ai vas-
salli l'esercizio del loro antico diritto di semina, evitando la possibilita
di un abusivo impedimento da parte degli affittuari. E dunque escluso che
potesse trattarsi di concessioni precarie, per mera tolleranza, ovvero di
contratti agrari singolarmente stipulati: al contrario, il ius serendi veniva
esercitato dai vassalli sulle ‘ prese” o *particelle’ loro di volta in volta
assegnate, in base ad un piano di rotazione o avvicendamento con il pascolo,

secondo una prassi ben nota a quanti conoscono le vecchie consuetudini dei
castelli laziali.

7. Quanto alla natura del ius serendi in questione, non possono es-
servi dubbi: si tratta del tipico diritto di semina mediante corrisposta (an-
cora nell'atto del 1805 si fa menzione della «solita risposta », di dieci
quarte a rubbio), use-civico essenziale, caratteristico dell'ltalia centrale e
meridionale, ove venne tradizionalmente riconosciuto alle popolazioni ru-
rali, come indispensabile per la soddisfazione dei piu necessari bisogni
della vita. Diritto.essenziale, espressamente qualificato ¢ classificato nella
prima classe dell’art. 12 delle istruzioni ai commissari approvate con decreto
10 marzo 1810 di Gioacchino Murat per il Regno delle due Sicilie, ¢ come
tale definito dall’art. 4 della vigente legge 16 giugno 1927 n. 1776; diritto
riconosciuto anche nelle Provincie pontificie dal Motu proprio di Pio
VII del 15 settembre 1802, ¢ da numerose decisioni giurisprudenziali.

Sulla diffusione dell'uso civico di semina con corrisposta di una parte
del prodotto al signore, esercitato sulle terre feudali del Lazio «che ne &
dell'Ttalia centrale la regione classica per eccellenza», sard sufficiente far
rinvio all'ampia trattazione del Curis (12), ove & posta in rilievo «la per-
manenza e continuitd del fenomeno storico », in rapporto alle speciali con-
dizioni di vita delle popolazioni, costrette per motivi di sicurezza ad abi-
tare negli alti borghi protetti dai castelli dei loro signori e padroni, anziché

: adales-ed"@ altrest-illustrata
la peculiaritd di questo diritto riconosciuto sempre ai vassalli sul latifondo
baronale, e concepito dai signori quasi come un obbligo di lavorare Je
terre suscettibili di coltura, anche avvicendata col pascolo, in quanto ad
essi «non interessava altro che le terre, comunque occupate e possedute,
venissero lavorate, e che del frutto di tali lavori si corrispondesse loro

quella parte dovuta in forza della consuetudine o della legge locale ». Que-

el -

(12y  Usi civici, proprieta collettive ¢ latifondi nell'ltalia centrale ¢ nellEmilia,
Napoli, 1917, p. 528 ss.
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sto diritto sulle terre del tenimentum castri, che corrisponde perfettamente
all'ordinamento economico e sociale comune a tutti i castelli romani, &
espressamente riconosciuto negli statuti di Castelgandolfo o di Genzano
con le stesse caratteristiche da noi constatate per IAriccia: rispetto alla
quale la stessa situazione dell'ambiente fisico ne conferma la necessita
per il soddisfacimento delle pid elementari esigenze di vita, dal momento
che la misera popolazione abitante sullo sperone roccioso della « pendula
Aricia» non aveva praticamente altra possibilitd di coltivazione se non
nelle sottostanti terre della Valle Riccia.

In base a tutti questi concordi documenti ed element] d giudizio, ri-
tengo di poter concludere esprimendo in coscienza il parere che debba
riconoscersi provata a favore dei naturali dell’Ariccia esistenza del ius
serendi sulle terre ex feudali della Vallericcia, come diritto civico essen-
ziale di seminare mediante corrisposta al proprietario, ai sensi dell’art. 4
della vigente legge del 1927; diritto ancora in esercizio posteriormente al
1800, come & provato in modo certo dalla clausola dell’art. 8 del contratto
di affitto 15 giugno 1805, ripetuta nei successivi contratt del 1820 e del
1832.

8. Solo per scrupolo di completezza, sard opportuno considerare l'ipo-
tesi, prospettata negli atti del giudizio, che il feudo dell’Ariccia fosse
stato nel secolo XVII abbandonato dai suoj abitatori, o dovesse comun-
que considerarsi come feudo inabitato. Si tratta di ipotesi che ritengo di
poter escludere con sicurezza, perché, come ho gia detto, vi sono proprio
per il secolo XVII le prove certe che si trattava di feudo nobile, con giu-
risdizione sopra una universitd o comunity di terrazzani, non mai estin-
tasi, anche se ridotta a meno di un migliaio di anime.

E superfluo ricordare, al riguardo, che secondo i principt dell’antica
giurisprudenza napoletana, recepiti dalla Commissione feudale e

TR i e Al e o
- massima -ubi’ fewda b dema nesso’ sistema di presun-
zioni ¢ esclusa soltanto per i c.d. feudi rustici o non abitati, ossia per le
terre inhabitatae ab olim, sulle quali non vi fossero maj stati abitatori pri-
ma della concessione, che in tal caso era costitutiva dj feudalita universale,
libera da usi civici per mancanza di soggetti o cittadini che potessero eser-
citarli, e caratterizzata dalla pienezza ed esclusivitd dell'uti-frui, connesso
allutile dominio del feudatario. Quando invece un feudo originariamente
abitato fosse rimasto privo di abitatori, o per distruzione di questi o per
loro trasferimento altrove, nonostante la cessazione dell’esercizio ritene-
vasi la permanenza degli usi civici sul demanio feudale, e i nuovi abitatori

confermati
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che si fossero insediati sul territorio del feudo vi trovavano quegli stessi
diritti, che rappresentavano una miserva dell’antico dominio delle popo-
lazioni, non prescrittibile a causa della sopravvenuta disabitazione, qua-
lunque potesse esserne il motivo o la durata.

Rispetto alla presunzione d'esistenza degli usi civici era dunque del
tutto indifferente che il feudo originariamente abitato fosse in qualunque
tempo successivo diventato “spopolato o disabitato. D’altra parte, anche
nell'ipotesi di feudo rustico inhabitatum ab olim, coloro che venissero
ad abitarvi, pur non potendo invocare il diritto originario agli usi civici
(come avveniva per le terre abitate e poi infeudate). ben potevano invocare
un diritto acquisito: « Questo diritto acquisito poteva nascere o da un’espres-
sa concessione del feudatario, allorché invitd la popolazione a stabilirli
nel feudo, per farlo cosi diventare abitato, il che lo rendeva pili importante
e nobile, o anche da una concessione presunta del feudatario stesso, non po-
tendo supporsi che quando egli aveva invitato o almeno tollerato che gli
abitanti si fermassero sul feudo non avesse altresi implicitamente consen-
tito o tollerato che essi ritraessero da quella terra i mezzi necessari a so-
stentar la vita » (13).

Questi stessi principi sono stati ribaditi dalla giurisprudenza della
Suprema Corte, confermando in particolare che anche i dove la univer-
sitas non preesisteva alla infeudazione della terra, ¢ quindi non puo appli-
carsi la massima «ubi feuda ibi demania», cid «non & di ostacolo alla
ammissione della prova documentale dell’esistenza e dell’esercizio dell’'uso
civico» (14).

Nella fattispecie concreta non sembra dunque possibile incertezza
— quand’anche si dovesse ammettere che il feudo dell’Ariccia si fosse
completamente spopolato ai tempi della cessione da casa Savelli a casa
Chigi —, circa la sussistenza dell'uso civico di semina: uso che preesiste-

. Sec ; , Statuti del 1610, e che pertanto si sarebbe
conservato' a. favor: wovi abitatori venuti a risiedere nelle terre del-
I’Ariccia; uso che, in ogni caso, sarebbe stato confermato con I'Invito del
1662, atto del feudatario idoneo financo a costituire tale uso sopra un feudo

(13) Cfr. Lauria, Demani e feudi nellltalia meridionale, Napoli, 1924,
pp. 369 ss.. 372 ss.: e nello stesso senso anche Parumso, I comuni meridionali prima
e dopo le leggi eversive della feudalita, 11, Cerignola, 1916, p. 276 ss.; RAFFAGLIO,
Diritti promiscui, demani comunali ed wsi civici, Milano, 1930, pp. 26 ss., 43 ss.

(14) V. Cass. 23 gennaio 1930, n. 229, in Foro it., 1930, L col. 992: e, per pilt
ampi riferimenti di giurisprudenza, anche FLoRE-SiNIscaLcHI-TAMBURRINo, Rassegna,
cit,, pp. 11, 18 ss., e PaLermo, Enfiteus, superficte, oneri reali, usi civici, Torino, 1965,
pp- 411 ss., 779 ss.
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inhabitatum ab olim, dato che con esso il feudatario assumeva formale
impegno di concedere terre per la semina del grano e del lino a Valle
Riccia, e altri terreni nei «desertinis per piantar vigne, e financo di
finanziare la riparazione delle vecchie case nell’Ariccia, o la costruzione
di nuove, per tutti coloro che venissero ad abitarvi. Questo atto, lo ripe-
tiamo, non ha valore costitutivo di un nuovo diritto civico, perché contiene
espresso riferimento ai privilegi e commodi gia goduti «dagli altri terraz-
zani», € ci conferma che la « comunitis gid esisteva e non erasi mai
estinta: ma d offre comunque la pill sicura prova dell'esistenza ¢ dell'eser-
cizio del us serendi, che preesisteva a favore degli abitanti dell'Ariccia, e
che veniva formalmente esteso anche agli eventuali nuovi abitatori.

E quindi possibile concludere che qualunque potesse essere stata,
in ipotesi, la estensione dello spopolamento del feudo durante j secoli XVI
e XVII, non ne sareBbe'eomunquc mai potuta conseguire la estinzione
del sus serends; estinzione non maj pretesa nemmeno dai feudatari, i quali
avevano, al contrario, avuto cura di formulare nel 1662 un invito con la
pilt ampia ed esplicita conferma anche a favore dei nuovi abitatori. Che
mai potremmo desiderare di pit?

Alla prova presuntiva del diritto dei cives s aggiunge nella fattispecie
anche la prova documentale di una concessione, la quale sarebbe stata di per
sé sufficiente anche a costituirlo ex novo, e che d'altra parte non contraddice,
anzi conferma in termini espressi, la preesistente situazione di diritto e
di fatto. Raramente la esistenza del diritto civico di semina mediante cor-
risposta pud dirsi provata in modo cosi sicuro ed irrefragabile.
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