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APRODUC Associazione per la tutela delle proprietà collettive e dei diritti di uso civico 


Campolieto, sabato 2 ottobre 2010

CONVEGNO SUL DEMANIO DI USO CIVICO E PROPRIETA’ COLLETTIVE NELLA REGIONE MOLISE

INTERVENTO dell’avv. Athena Lorizio, Segretario gen. di  APRODUC Associazione per la tutela delle proprietà collettive e dei diritti di uso civico 
“I patrimoni delle comunità locali a gestione collettiva nella realtà attuale: problemi e proposte” 

I temi di questo Convegno sono molto stimolanti, perché toccano il rapporto tra proprietà delle comunità locali a gestione collettive nella realtà attuale e proprietà collettive nel passato e soprattutto il problema di base: gli usi o diritti dei cives possono servire oggi a tutelare il territorio  e a garantire una qualità della vita migliore?   Questo è il primo tema. 
Il secondo tema riguarda la gestione dei patrimoni delle comunità locali di origine civica:  come possono essere regolati nel sistema economico attuale questi patrimoni e quali devono essere le finalità della gestione. 

Proviamo a rispondere a queste domande in termini semplici, tenendo presente la realtà attuale dei demani di origine civica, il loro rapporto con la società e l’ordinamento giuridico vigente ed il ruolo che possono esercitare nell’attuale contesto socio economico, sia in generale che con riferimento alla realtà regionale del Molise.  
1.  Cominciamo con il primo tema, sul rapporto tra uso civico, territorio e qualità della vita. Non vi è dubbio che il problema non riguarda la nozione giuridica dell’uso civico in senso tecnico ma le modalità di esercizio e le potenzialità attuali di questi diritti. Come sappiamo, per uso civico, nella terminologia storica, si intende il diritto del gruppo originario di abitanti ed il diritto del civis che ne faceva parte, di trarre dal territorio i mezzi indispensabili per assicurare la vita a sé e al gruppo. Erano e sono diritti primari, essenziali alla vita, esercitati dalle comunità locali in modo diretto e promiscuo secondo le antiche consuetudini e regole stabilite dalla stessa comunità.
Proprio per questa loro funzione esistenziale, i diritti di uso civico non si perdono mai, anche in caso di non uso, non possono essere rinunziati, sono soggetti ad un regime speciale e possono sempre essere rivendicati ed esercitati proprio perché rispondono ad esigenze primarie di vita e di conservazione del territorio.

Sono le modalità di esercizio dei diritti dei cives che cambiano nel tempo con il mutare delle esigenze di vita della società e del singolo, e soprattutto essi devono conformarsi alle regole e norme scritte degli ordinamenti giuridici e sistemi socioeconomici che sopravvengono. 
Nel passato, soprattutto nei sistemi ad economia naturale, questi diritti hanno svolto un ruolo attivo e strategico nell’ambito della vita sociale ed economica della comunità titolare. Ancor oggi, in determinati contesti, anche se ne è mutato il contenuto e la destinazione, i diritti e i patrimoni delle comunità locali  possono essere utilizzati non solo per il fabbisogno alimentare dei cives, ma in quanto consentono una gestione e scelta di vita compatibile con il rispetto dell’ambiente e la tutela della salute. 
La gestione dei patrimoni delle comunità locali (detti anche domini collettivi) in termini di salvaguardia ambientale rappresenta una scelta di vita coraggiosa essendo spesso in contrasto  con gli interessi e le forze economiche predominanti. Ma è senz’altro una scelta razionale e saggia perché  tutela la vita e l’ambiente.  

E’ in questa ottica che i beni e diritti delle comunità locali sono stati considerati ed inseriti dal legislatore statale del 1985 tra le categorie dai beni ambientali tutelati ex lege (legge 431 del 5 agosto1985, art.1 lett. h (c.d. legge Galasso trasferita con vari passaggi nel vigente  codice dei beni culturali e del paesaggio, d. lgs 22 gennaio 2004 n. 12, art. 142, lett. h).  Ne è stato riconosciuto l’interesse e l’importanza anche dal giudice costituzionale in importanti sentenze sui poteri d’ufficio dei commissari per gli usi civici (sent. 1 aprile 1933 n.133 e 20 febbraio 1995 n. 46, etc.). 
Questa stessa scelta andrebbe fatta ad ogni livello di governance, cominciando dal governo centrale, soprattutto considerando le decisioni distruttive e pericolose per la salute, determinate dagli  interessi e forze economiche predominanti ( ad es. per quanto riguarda  le fonti energetiche). 

E’ certamente una questione di cultura, che nei processi storici che hanno interessato il nostro paese non ha trovato molta rispondenza nel diritto statuale.  Bisogna riconoscere, tuttavia, che il legislatore nazionale, nel riordinare la materia,  ha trasferito nella legge unitaria del 1927 (l. 16 giugno 1927 n. 1766 e rel. regolamento approv. con il r.d. 26 febbraio 1928 n. 332)  i principi della legislazione degli stati meridionali preunitari sul particolare regime di questi beni e diritti.    
Anche il successivo vincolo di natura ambientale è servito a rinforzare questo regime di tutela dei patrimoni delle comunità di abitanti.
Questi principi e normative vanno senz’altro mantenute, ma vanno anche coordinate con le regole ed esigenze espresse dalle comunità locali nell’ambito della loro autonomia. 
2.   Il secondo tema riguarda la gestione: come possono essere regolati nel sistema economico attuale gli usi civici o diritti dei cives  e sopratutto come vanno gestititi i patrimoni di origine civica delle comunità locali.
Quanto detto sub 1 consente di rispondere anche a questi quesiti, esponendo,  tuttavia, più che certezze, proposte.
La  regola è quella dell’autogestione e della presenza dell’uomo sul territorio. E’ soltanto la presenza dell’uomo, con il suo lavoro, che può custodire il territorio ed evitare trasformazioni nocive ed utilizzi non in linea con il rispetto della vita e dell’ambiente. Vita e ambiente sono un binomio indissolubile perché l’uomo e ogni essere vivente trae dall’ambiente le sostanze indispensabili alla vita. 

Dove il gruppo ha saputo organizzarsi con regole proprie per difendere il suo territorio, e i diritti di uso hanno continuato ad essere esercitati, il territorio è stato conservato nelle sue caratteristiche fisiche originarie: gli uomini hanno continuato a vivere nelle loro montagne e vallate, hanno costruito i loro villaggi e centri urbani, secondo le proprie necessità. Dove le comunità sono riuscite ad assicurare alle nuove generazioni  i mezzi per continuare a vivere, senza dover abbandonare le proprie case,  il fenomeno della migrazione e l’abbandono delle zone di montagna e marginali sono  stati  entro certi limiti contenuti. 
   
Naturalmente oggi le condizioni di vita sono cambiate ed anche le forme di gestione vanno adattate e trasformate secondo le moderne tecnologie. E’ necessario in ogni caso che le comunità titolari siano in grado di gestire in piena autonomia i loro territori, sia pure  con il necessario coordinamento con gli enti amministrativi e le forze politiche (art. 3 legge montagna n. 97/1994). Come sappiano, assai spesso gli enti di gestione dei patrimoni delle comunità hanno avuto ed hanno problemi di bilancio, soprattutto a causa della insufficienza delle entrate, e di una gestione di carattere pubblicistico, in relazione allo speciale regime dei patrimoni. E comunque è stata ed è una gestione non in linea con le richieste del mondo del lavoro, con le  esigenze dei giovani e le potenzialità del territorio. 

Proprio al fine di rendere attiva la gestione di questi patrimoni, si è riconosciuta agli enti che gestiscono i patrimoni  delle comunità  la possibilità di richiedere la personalità giuridica di diritto privato (art. 3 l.97/1994 cit.),  ma è certo che se questi enti sceglieranno di gestire  secondo le regole del mercato e le leggi del profitto, essi si dovranno misurare con organizzazioni molto più forti e potenti ed è difficile che possano reggere la concorrenza, anche a causa dei vincoli di destinazioni che gravano sui patrimoni ed il regime pubblicistico dei patrimoni stessi.

Si deve cambiare sistema ed in questo anche gli economisti dovrebbero dare un aiuto dimostrando che la gestione dei patrimoni e territori da parte delle comunità proprietarie secondo le  regole statutarie e i principi di solidarietà ed uso diretto dei beni che sono propri di queste comunità e con scelte compatibili con l’ambiente, si traduce in un vantaggio per la società e in un risparmio delle risorse.  Anche il Nobel attribuito alla economista Elinor Ostrom per i suoi studi sui beni comuni riconosce il primato della gestione eco-compatibile sulle regole del profitto e dello sfruttamento distruttivo delle risorse.  
La gestione di questi patrimoni secondo  le regole della solidarietà e della compatibilità ambientale dovrebbe porsi come alternativa valida e vincente rispetto alle gestioni regolate esclusivamente dalle leggi  del mercato e dalle regole del profitto. E’ un altro mercato, un altro modo di gestire il territorio, di produrre e di vivere. In conclusione, è ancora e sempre “L’altro modo di possedere” di cui parlava Cattaneo, come ci ricorda sempre Paolo Grossi nei suoi scritti sui domini collettivi.  Solo i patrimoni autogestiti dalle comunità titolari possono assicurare una gestione che, oltre ad essere attiva, sia anche in linea con le necessità delle popolazioni e con la tutela delle risorse naturali. Questo perché le scelte sono fatte direttamente dall’ente di gestione e sotto la sua responsabilità esclusiva dovendo rendere conto direttamente alla comunità degli utenti.


Naturalmente il tema dell’autogestione va approfondito con un’analisi precisa dei costi e dei benefici, intesi questi ultimi in termini non esclusivamente economici, ma di conservazione del territorio e delle sue risorse, della sicurezza della vita e del benessere della comunità locale. 

Il risultato di questa analisi può essere positivo, soprattutto se posto in relazione con i danni e gli effetti disastrosi verificatisi in questi ultimi decenni a causa di altre scelte, fatte esclusivamente in funzione degli interessi  economici e dei giochi di potere della società in cui viviamo.

Tra questi effetti, vi sono anche, ad es. le migrazioni forzate di intere popolazioni che in questo momento stanno fuggendo da regimi dittatoriali e dispotici e cercano rifugio nei paesi a struttura democratica.  Ebbene, le comunità locali, che hanno  disponibilità di territorio, potrebbero intervenire con programmi idonei ed offrire ad esse un aiuto e nuove possibilità di vita. Nel nome di quella solidarietà che sta alla base dei diritti e patrimoni di origine civica. E’ la storia che si ripete, le cause delle migrazioni attuali sono in parte le stesse che si verificavano in passato, nelle nostre regioni, ai tempi bui dell’alto medioevo e, in tempi più recenti,  nell’800/900, quando erano le nostre popolazioni che migravano e cercavano lavoro in paesi lontani. 

3.   Consideriamo ora i sistemi attuali di vita e le potenzialità del territorio autogestito, con riferimento alla realtà territoriale della Regione Molise.

La relazione De Marco dà preziose informazioni sulla consistenza attuale dei patrimoni di diritto civico nel territorio regionale e suggerimenti per alcuni problemi logistici e di sistemazione di situazioni litigiose (vendite di demani non autorizzate,  terreni oggetto di edificazione  e di infrastrutture, non sanabili, etc.) La notizia più importante è che vi è un patrimonio di terre di demanio civico di notevole estensione  (circa 53.000 ettari di terreno) intatto a causa dei vincoli di legge.   

La legge regionale vigente ( l.14 del 23 luglio 2002) dà disposizioni   per la costituzione delle amministrazioni separate per la gestione dei beni di uso civico ( art. 2)  ed incarica la Giunta regionale  di emanare uno statuto tipo delle amministrazioni separate. 

Chiedere se c’è questo statuto tipo, perché è questa la via che va incentivata per  la gestione e lo sviluppo di questi patrimoni.


Nella Regione Molise, come in tutto il Sud d’Italia, non si sono state in genere forme di gestione separate, i demani di natura civica sono stati sempre gestiti dall’ente comune in quanto rappresentante dei cives (l’universitas civium).  Per questo nel meridione si parla di demanio civico universale.  Come sappiamo, i risultati della gestione comunale sono stati in genere deludenti. I comuni assai di frequente hanno considerato i beni della comunità di abitanti come beni del proprio patrimonio disponibile su cui la popolazione aveva solo il diritto d’uso.    

 E quando vi erano necessità di bilancio,  i beni del demanio civico erano oggetto di vendite, in quanto appunto confusi con i beni di patrimonio disponibile. Nel Centro Nord quando venne promulgata la legge sulla vendita e sull’affitto dei beni comunali incolti ( l. 25 luglio 1806 n.147), molti comuni si avvalsero di questa legge per alienare anche i beni di demanio civico, con la conseguente dispersione di importanti patrimoni delle comunità locali. 


E’ necessario quindi che la legge regionale preveda anche la costituzione degli enti di gestione, nelle aree territoriali in cui ci sono estensioni notevoli di patrimonio a gestione collettiva e possibilità di occupazione e di lavoro e stabilire le modalità e regole di attuazione. 

Anche questo è un tema da approfondire se vogliamo ridare funzione sociale  ed importanza ai patrimoni delle comunità locali.   

°  °  °
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