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REPUBBLICA ITALIANA _
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
I COMMISSARIO DEGLI USI CIVICI DELLA PUGLIA

in persona del Commissario Aggiunto, dott.ssa Maria Grazia CASERTA ha pronunciato

la seguente
SENTENZA
definitiva nella causa iscritta nel registro generale degli affari del Commissariato degli
Usi Civici per la Puglia sotto il numero d’ordine 2 dell’anno 2016
TRA

Capitaneo Giuseppe, Capitaneo Ruggiero D'Angelo Pasquale, D'Angelo Rosa, Fac-
chino Matteo, Finelli Lucia, Maffiola Antonio, Maffiola Sergio Carmine, Maffiola
Vincenzo, Procaccino Nunzia, Placentino Pietro, Cavatasso Lucia, Contillo Carmi-
ne, De Angelis Lorenzo, De Angelis Gerardo, De Simone Donata, Di Carlo Altoma-
re, Di Carlo Giovanni, Di Carlo Gaetano, Di Carlo Massimo, Di Rienzo Maria, Di

Stefano Sabato, Facchino Matteo, Festa Francesco, Fini Luigi Garruto Michele,

Greco Tina Maria Lucia, Izzi Gerardo, Morano Giovanna, Morano Maria Incoro-
nata, Petruzziello Alfredo, Petruzziello Nunzia, Piacentino Donato, Procaccino
Maria Teresa, Sgarro Paolo (tutti in qualita di ricorrenti) e i Sig.ri Delli Carri An-
tonia, Stanchi Lina, Stanchi Incoronata, Stanchi Ciro, Stanchi Rosa (tutti in quali-
ta di intervenuti in prosecuzione per Stanchi Matteo, deceduto), presso lo studio
dell’avv. Claudia FEDERICO dalla quale sono rappresentati e difesi per procura in cal-
ce al ricorso e in calce all’atto di intervento in prosecuzione

-Ricorrenti-

contro

COMUNE DI FOGGIA, in persona del Sindaco p.t., rappresentato e difeso dal Prof.
Avv. Vincenzo Cerulli Irelli € Avv. Emilia Pulcini per procura in margine alla memoria

di costituzione

- Resistente-
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Maruotti Pasqualina e Piazzolla Filomena, rappresentate e difese dall’Avv. Vincenzo
Di Cicco per procura in calce alla copia notificata del ricorso introduttivo
- Resistenti -
E nei confronti di

Regione Puglia, in persona del Governatore p.t.

- Resistente Contumace -

CONCLUSIONI
Come da processo verbale dell’udienza del 18/10/2019
MOTIVI DELLA DECISIONE

1. Con ricorso ex art. 29, comma 1, L. 1766 del 1927, depositato il 26.07.2016 e ritual-
mente notificato ai resistenti, gli odierni ricorrenti adivano il Commissario agli usi civici
per la Puglia al fine di sentir accogliere, in contraddittorio con il Comune di Foggia, la
Regione Puglia e le Sig.re Piazzolla Filomena e Maruotti Pasqualina, le seguenti con-
clusioni:
1) accertare e dichiarare la natura demaniale civica del Bosco dell 'incoronata di Carra
24.10 (pari a circa 576 ettari) identificato in Catasto al Fg. 196, p. lle (8, 9, 26, 115, 705,
Fg. 197, p. lle 4, 5, Fg. 200, p.lle 13 e 14, 376-377-378-379-380-381 (Ex 33), 34, 35,
98; Fg. 202 p. lle 1, 19;
2) accertare ¢ dichiarare la natura demaniale civica del fondo denominato anticamente
"Mezzana della Madonna" e, quindi, dei terreni ivi ricadenti identificati in catasto al Fg.
196, p.lle 25 ¢ 64;
3) accertare e dichiarare illegittimi e nulli lutti gli atti dispositivi dei predetti terrent (di-
stinti in Catasto al Fg. 200, p.lle 13 e 14, 376-377-378-379-380-381 (Ex 33), 34, 35, 98,;
Fg. 202 plle 1,19 e al Fg. 196, p.lle 25 ¢ 64) p%sti in essere dal Comune di Foggia ed in
particolare i contratti di compravendita stipulati nel 2015 con le Sig. re Maruotti Pa-
squalina e Piazzolla Filomena nonché gli atti e le iniziative da queste ultime poste in
essere per il rilascio degli stesst;
4) disporre ai sensi dell'art. 74 del R.D 332/1928 e dell'art. 30 della legge 1766 del

1927, anche senza citazione di parte, i necessari provvedimenti conservativi sui terreni




ricadenti nei fondi "Bosco dell 'Incoronata” e "Mezzana della Madonna" interessati da-
gli atti dispositivi posti anche da ultimo in essere (distinti in Catasto al Fg. 200, p.lle 13
e 14, 376-377-378-379-380-381 'Ex 33), 34, 35, 98: Fg. 202 p.lle 1, 19 e al Fg. 196,
p.lle 25 e 64), al fine di impedire la imminente modifica permanente dello stato dei luo-
ghi e permettere, al termine del presente giudizio, la corretta sistemazione del demanio.
Con vittoria di compensi e spese di giudizio". In via istruttoria, ove necessario, chiede-
vano disporsi C.T.U. tesa ad accertare la storia e la natura giuridica del ‘Bosco
dell’Incoronata’ e della ‘Mezzana della Madonna’. Offrivano in comunicazione i docu-
menti di cui all’indice del ricorso.

Il giudizio cosi introdotto veniva iscritto al n. 2/2016 R.G. ed assegnato al Commissario
Dott. Antonio De Luce che, con decreto di citazione del 26.07.2016, ordinava la compa-
rizione delle parti per I'udienza del 24/11/2016 ore 12,00 disponendo che il ricorso e il
decreto venissero notificati alle controparti a cura della parte ricorrente entro il
15/10/2016. 11 ricorso ed il pedissequo decreto venivano tempestivamente notificati alle
parti resistenti.

Veniva inoltre rigettata la richiesta di decreto di urgenza ex art. 74 L. cit.

All'udienza del 24.11.2016 si costituivano il Comune di Foggia e le Sig.re Maruotti €
Piazzolla, con i difensori in epigrafe indicati, per resistere alle domande avversarie men-
tre la Regione Puglia non compariva né si costituiva in giudizio e, di essa, pertanto, de-
ve dichiararsi la contumacia. ‘

I convenuti, Comune di Foggia, Maruotti e Piazzolla, resistendo alla domanda, eccepi-
vano: il primo, 1) il difetto di legittimazione attiva dei ricorrenti; 2) I'infondatezza della
domanda in quanto i terreni oggetto della stessa non sono gravati da uso civico e, segna-
tamente, 1 boschi detti ‘dell’Incoronata’ e ‘della Mezzana della Madonna’, si apparten-
gono al patrimonio comunale di Foggia e come tali alienabili ai privati e, al contempo,
chiedevano dichiararsi la natura di beni patrimoniali disponibili dei beni in contestazio-
ne. In via istruttoria, contestata la natura di demanio civico dei detti fondi, il Comune di
Foggia chiedeva nominarsi C.T.U. che ne accertasse la natura non demaniale; le conve-

nute Maruotti e Piazzolla, a loro volta, eccepivano 1) la pregiudizialita del giudizio civi-




le promosso dalla soc. coop. Terra Fiore (di cui sarebbero soci gran parte dei ricorrenti)
per far dichiarare nulle le compravendite dei terreni oggetto di causa e, pertanto, chie-
devano sospendersi il presente giudizio; 2) I’infondatezza della domanda di chi chiede-
vano il rigetto, il tutto con vittoria di spese di lite. Entrambi i convenuti offrivano in
comunicazione i documenti di cui all’indice delle comparse.

Alla udienza del 24/11/2016 il Commissario rigettava l'eccezione preliminare, formulata
dalle resistenti, di sospensione del giudizio commissariale ritenendo "in primo luogo
che in ogni caso pur prendendo atto della pendenza di analogo giudizio presso il Tribu-
nale di Foggia ravvisa che allo stato nessun provvedimento pud essere assunto conside-
rato che la demanialita di un bene attiene alla competenza funzionale del commissario
agli usi civici e considerata la non perfetta coincidenza delle parti processuali” (cfr. te-
stualmente ordinanza in atti) e disponeva una consulenza tecnica incaricando il C.T.U.
di verificare, previa acquisizione degli atti processuali necessari, se <<...i terreni ogget-
to di controversia siano sottoposti a uso civico e se tale uso civico ¢ concretamente
esplicabile secondo la natura stessa dell'uso...>> (testualmente dai quesiti posti al
C.T.U.) e assegnando allo stesso il termine del 30 marzo 2017 per il deposito della rela-
zione scritta oltre ad un acconto di € 1.000,00 a carico dei ricorrenti.

Il Commissario rinviava la causa al 27 aprile 2017 per l'ulteriore corso.

L’originario C.T.U. nominato, Dott. Bonuomo, veniva ricusato e, in sua sostituzione,
era nominato il Dott. Francesco Mastromarco. Questi depositava nel termine concesso
la relazione scritta.

All'udienza del 27 aprile 2017, si costituivano in prosecuzione gli eredi legittimi del
ricorrente Stanchi Matteo, nel frattempo deceduto, e il Commissario rinviava per l'ulte-
riore corso all'udienza del 26 ottobre 2017 as%segnando termine per il deposito di osser-
vazioni sulla C.T.U.

Le parti depositavano quindi le note di osservazione alla C.T.U.

A seguito di istanza di rinvio formulata dalle parti resistenti in data 20 ottobre e 23 otto-
bre 2017 il Commissario rinviava I'udienza al 30 novembre 2017.

Con ordinanza del 16 novembre 2017 il Commissario rinviava d'ufficio l'udienza al 18
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gennaio 2018.

All'udienza del 18 gennaio 2018 il Commissario rinviava al 21 giugno 2018 "invitando
le parti a depositare, per quella data, note conclusive specificando che per tale data sa-
rebbe discusso e concesso termine per le repliche".

Con provvedimento del 12 marzo 2018, depositato in segreteria il 13 marzo 2018, il
Commissario disponeva I'assegnazione della predetta controversia al Commissario Ag-
giunto dott.ssa Maria Grazia Caserta.

L’udienza del 21 giugno 2018 veniva rinviata di ufficio al 21.11.2018. All’udienza del
21.11.2018 le parti chiedevano chiedevano termine ex art. 190 c.p.c. Il termine veniva
concesso e il processo era rinviato per la decisione all’udienza del 5/4/2019. L’udienza
del 5/4/2019 veniva rinviata di ufficio al 27/5/2019 e, successivamente, al 18/11/2019.
A tale data, il processo veniva trattenuto in decisione.

Cosl riassunta l'attivita processuale svolta, gli odierni concludenti, nel riportarsi a tutti i
propri atti, documenti, scritti difensivi e verbali di causa, da intendersi in questa sede
integralmente riportati e trascritti, chiedono l'accoglimento delle proprie domande, ec-
cezioni e difese in quanto fondate sia in fatto che in diritto, domandando il rigetto delle
eccezioni avversarie perché totalmente infondate e non provate, il tutto per i seguenti
motivi.

2. La domanda dei ricorrenti ¢ fondata.

La prima delle eccezioni preliminari sopra menzionate pare priva di pregio atteso che la
legittimazione si fonda su base assertiva e i ricorrenti (fra essi, considerato anche Stan-
chi Matteo, poi sostituito dagli eredi in prosecuzione), affermatisi residenti nel Comune
di Foggia (oltre che occupatori miglioratari ex art. 9, 1. 1766/1927), hanno fondato la
loro domanda sulla qualita di assegnatari/occflpatori dei fondi in questione e di cittadini
del detto comune, per giunta dimostrando tale qualita con i documenti allegati al ricorso
(cfr. All. 23 ricorso introduttivo) e, ovviamente, sulla pretesa demanialita civica dei luo-
ghi in disamina. In tal modo, essi hanno palesato I’interesse all’accertamento della de-
manialita dei suoli richiamati, interesse che, in quanto proprio, quali cives del Comune

di Foggia, fonda e sostanzia la legittimazione. Dunque, nessun contrasto, idoneo a fon-
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dare la richiamata eccezione, si ravvisa tra cio che si chiede nel presente giudizio, chi lo
chiede ¢ il soggetto nel nome del quale lo si chiede.

Sul punto, € opportuno rammentare che nel giudizio commissariale sono parti legittima-
te, fra gli altri, i cittadini facenti parte della collettivita titolare del bene o uso civico, di
talché, gli odierni ricorrenti, quali cittadini del Comune di Foggia e, a prescindere dalla
titolarita dell’uso, sono legittimati a richiedere ’accertamento della natura del bene. E
non ¢ neppure superfluo rammentare che il giudizio commissariale si caratterizza per
indisponibilita dei diritti che ne formano oggetto e, quindi, per I’ampia platea di sog-
getti (tra cui figura, peraltro, lo stesso commissario) legittimati a promuoverne
’accertamento e la tutela.

3. La seconda questione posta dalle parti riguarda la pretesa pregiudizialita del giudizio
civile sopra richiamato intrapreso dinanzi alla giurisdizione ordinaria. La questione &
stata efficacemente risolta dal precedente titolare con I’ordinanza di rigetto dell’invocata
sospensione e ad essa si rinvia.

4. Nel merito, si osserva quanto segue.

I ricorrenti censurano innanzitutto gli atti con cui il Comune di Foggia, in data
13/05/2015 e 09/12/2015, ha alienato rispettivamente a Maruotti Pasqualina e Piazzolla
Filomena le particelle di seguito indicate significando che esse sono gravati da usi civi-
clL.

Come gia evidenziato in precedenza, al fine di verificare la natura dei luoghi per cui &
causa e Deffettivo esercizio degli usi civici, & stata disposta C.T.U. che ha consentito di
accertare che queit territori, distinti in catasto al Fg. 200, p.lle 13 ¢ 14, 376-377-378-379-
380-381 (Ex 33), 34, 35, 98; Fg. 202 p.lle 1, 19 e al Fg. 196, p.11e 25 e 64 in parola
<<...dovrebbero avere origine feudale...>>%. A conforto, il C.T.U. richiama I’ordinanza
del 24/07/1810 del Commissario del Re per la divisione, Biase Zurlo (cfr. all. 1 C.T.U.)
e numerosi altri documenti da cui ricavare la natura feudale e, pertanto, demaniale civi-
ca dei deti territori.

Per comodita e al fine di evitare inutili perifrasi, si riportano di seguito, in testuale e in

diverso carattere grafico, i passaggi ricostruttivi della disposta consulenza.

‘a Caserta




<<...omissis...
-Documenti agli atti

-Del depositato dall’avv. Claudia Federico e dal CTP Geo, Michele Labriola per la

parte attrice Sigg. Capitaneo G. + 35

-Copiosissimo il fascicolo depositato dall'Avv. Claudia Federico e dal CTP geom. Mi-
chele Labriola, sia in documentazione che in mappe e planimetrie-

Inizia il ricorso con il riportare I'esposizione e la cronologia dei fatti de quo; indi prose-
gue in "Diritto" argomentando la "sussistenza della natura demaniale civica dei terreni
nel Comune di Foggia costituenti il Bosco dell'incoronata di Carra 24,30 (pari ad ettari
576 circa) e dei terreni ivi ricadenti identificati in catasto al fog. 200, p.lle 13 e 14-376-
377-378-379-380-381 /ex 33)-34-35-98; fg. 202 p. /le 1 -19."

Prosegue con articolata descrizione.

D1 seguito la dissertazione circa la " Sussistenza della natura demaniale civica dei terre-
ni nel Comune di Foggia costituenti l'antica 'Mezzana della Madonna' di circa carra 2
(pari ad ettari 48 circa) e dei terreni ivi ricadenti identificati al catasto al fg. 196 p.lle 25
e 64.

Indi si argomenta riguardo la "Nullita degli atti dispositivi", segue "Istanza ex art. 74
RD n.332 del 1928 della legge 1766 del 1927" con relativa dissertazione, proseguendo
con il 'Ricorso' e le conclusioni nelle quali viene chiesto di accertare e dichiarare la na-
tura demaniale civica del Bosco dell'incoronata di Carra 24,10 come attualmente identi-
ficato in catasto, analogamente per il fondo denominato anticamente 'Mezzana della
Madonna' ¢ le terre ivi ricadenti, come identificate ora in catasto.

Infine viene richiesto disporre ai sensi dell'art. 74 del R.D. 332/1928 e dell'art. 30 della
Legge 1766/1927 i necessari provvedimenti c%onservativi sui terreni di cui € causa al fine
di impedire la imminente modifica permanente dello stato dei luoghi e permettere, al
termine del presente giudizio, la corretta sistemazione del demanio.

Segue elenco dettagliato dei documenti allegati, cui si rimanda.

Alla presente relazione si allega unicamente la parte cartografica in quanto si ritiene

risulti ivi correttamente individuata ubicazione e contestualizzazioné cronologica delle
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terre di cui € questione; non essendo, tra l'altro, stato prodotto dalla parte copia informa-
tizzata di quanto depositato in cartaceo.

-Del depositato dall'Avv.Vincenzo di Cicco per la parte resistente Sigg. Maruotti

Pasqualina e Piazzolla Filomena

Del fascicolo prodotto dall'Avv. di Cicco di interesse per quanto trattasi risultano i: "ri-
corsi introduttivi del procedimento possessorio promosso contro le Sigg/re Maruotti e
Piazzolla; l'ordinanza emessa a conclusione del possessorio promosso contro le predette
Sigg/re ed ordinanze di rigetto del reclamo contro il ricorso ed inerenti; decreto del Re-
gio Commissario per la liquidazione degli usi civici del 16/05/1938; la certificazione
rilasciata dall'ufficio degli usi civici del 04/10/2016; il contratto di locazione Comune di
Foggia / De Nittis del 12/09/1896; la delibera del Podesta di Foggia del 12/06/1943 ¢ la
comunicazione Comune di Foggia/ Avv. Arena del 14/10/2015".

Essenzialmente 'Avv. di Cicco eccepisce nel merito che " la domanda proposta dai ri-
correnti ¢ infondata, ma sulla stessa codesto Commissario non puo, quantomeno allo
stato, pronunciarsi poiché entrambe le compravendite oggetto di causa sono state impu-
gnate dalla Cooperativa dinanzi al Giudice civile per sentirne accertare le loro nullita,
sul medesimo presupposto . . . che i terreni in questione rientrerebbero nel demanio ci-
vico."

-Inoltre chiarisce I'Avv. di Cicco: " E per evitare conflitti di giudicati, occorrera attende-
re la definizione del giudizio civile instaurato preventivamente .

-Prosegue indi il predetto Avvocato nel merito della questione.-

-Del depositato dall' Avv. Prof. Cerulli Irelli ed Avv. Emilia Pulcini per il Comune
di Foggia

% . . .
Nella memoria di costituzione e difensiva dei predetti trovasi allegate - tra l'altro- varie

determine dirigenziali del Comune di Foggia. Di interesse 'Ordinanza del Commissario
Regio Biase Zurlo, oltre che il Quadro delle operazioni complete per la divisione delle
terre demaniali della provincia di Capitanata del 19/12/1835; la nota del dirigente del
Servizio Urbanistica della Regione Puglia.

Conclude la memoria con richiesta in via preliminare: "dichiari Ecc:mo Giudice la ca-
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renza di legittimazione dei ricorrenti e respinga la richiesta di provvedimenti conserva-
tivi, perché infondata non essendo intervenuta alcuna modifica dello stato dei luoghi, né
della destinazione agricola dei fondi. Nel merito in via principale respinga il ricorso dei
sig.ri Capitaneo ed altri, perché infondato e pretestuoso e contraddetto dalla documenta-
zione in atti e dichiari la natura di beni patrimoniali disponibili dei fondi oggetto del
presente contenzioso."

- " In via istruttoria, laddove ritenuto necessario, disponga CTU per l'accertamento della
'qualitas soli' dei fondi in oggetto."

RELAZIONE

Premesse

-Stante o scarsissimo tempo disposizione dello scrivente, si ¢ dovuto innanzi tutto pro-
cedere allo studio della copiosa documentazione prodotta agli atti,cartografie incluse.
Indi si ¢ proceduto all'inizio delle operazioni in data 31 gennaio 2017, eseguendo con
ricerche presso I'Archivio del Commissariato agli Usi Civici Puglia -condivisa con ['Uf-
ficio preposto della Regione Puglia- previa sempre convocazione delle parti.

-Si sono inviate Pec interlocutorie all'Archivio di Stato in Foggia, alla Agenzia delle
Entrate Ufficio dei Territorio (catasto) in Foggia, al settore Demani e Patrimonio della
Regione Puglia sedi Bari e Foggia; al Consorzio Bonifica della Capitanata sede in Fog-
gia, onde ottenere notizie in merito alla esistenza o meno di documentazione idonea ed
utile alla bisogna: cio onde evitare viaggi ed accessi in loco eventualmente superflui.

Esame e studio della documentazione gia agli atti di causa

-Si ¢ proceduto all'esame e studio della documentazione prodotta dalle parti, effettuando
indi cernita di quanto attinente ¢ utile alto scrivente onde dare risposte ai quesiti posti
dal Magistrato-Commissario. )

-Circa la cartografia sia rintracciata, sia realizzata dal CTP geom. Michele Labriola, si
rileva come -come piu sopra gia cennato- questa rappresenti correttamente il territorio e
le terre interessati, anche per quanto attiene la loro consistenza e lo stato nei tempi tra-
scorsi; pertanto si allegheranno alle presente le pin significative (non essendo -si ribadi-

sce- depositata agli atti copia informatizzata di quanto depositato in cartaceo).
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-Negli allegati del CTP Labriola nel fascicolo 'Varie' risultano‘ incluse ulteriori cartogra-
fie del 1600/ c., 1700/ c., 1800/ c. sovrapposte alle attuali ortofoto dei siti che ben rap-
presentative dei luoghi di cui ¢ questione. Dalla citata documentazione si rileverebbe
che le terre di cui ¢ causa fossero al di fuori delle 'Terre Fiscali' prese in esame dalle
operazioni effettuate dal Regio Commissario Biase Zurlo con Ordinanza del 24 luglio
1810 [pubblicata nel "Bullettino delle Ordinanze dei Commissari ripartitori dei demani
ex feudali e comunali delle Province Napoletane", di cui in estratto agli atti (che verra
allegato anche alla presente)].

-In detto documento si legge:

"...Visti gli atti compilati dall'Agente del Circondano di Foggia, per la divisione del Bo-
sco dell'incoronata, demanio della Citta stessa, e gli atti rimessi dal Real Ministero......
..... Quindi abbiamo pronunciato e pronunciamo quanto segue. Il Bosco dell'incoronata
resta fuori della divisione e come & oggi giorno in beneficio della citta di Fogqia, essa
continuera ad affittano ed a beneficiare delle rendite come per il passato ...."
-Interessante la mappa del Feudo d'Ascoli e Fabbrica a firma di Antonio Michele di Ro-
vere dei 1686 ove si osserva che: " il Bosco - esteso tra il Cervaro ed il Carapelluzzo- ¢
separato dalla Piana Palazzo dalla Posta di Cergua. Dalla mappa risulta che la Piana
Palazzo insiste su di un'area tra il vecchio ed il nuovo alveo del Cervaro ed ¢ a ridosso
della strada che da Foggia va a Melfi

passando da per Ordona ...... omissis....

-Quindi viene riportato che trattasi di 'Demanio della cittd', sebbene escluso dalla divi-

sione, con l'obbligo di proseguire nel darlo in affitto; d'altro canto appare che il territo-

rio di cui ¢ causa, 'Terre dell'incoronata', fosse parte di un feudo (D'Ascoli ¢ Fab-
-Nel fascicolo di parte inerente il 'Registro Catasto Terreni del 1829 trovasi copia di

Archivio degli atti del catasto cartaceo provvisorio del 1829 inerenti le terre questionate;
dai medesimi non risulta rilevabile la loro provenienza; trovasi terre gia a coltura e terre

'salde' ossia terre incolte.
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-Trovasi ancora copia di documento del 1835, da Archivio del Commissariato, dello
"Stato complessivo di tutte le Comuni della Provincia nelle quali sonsi completate le
operazioni della Divisione e Suddivisione delle Terre Demaniali. Esso contiene le terre,
che si possiedono da ciascun Comune tanto e Feudali che Comunali" .........

-Non risultano esservi prove documentali di effettiva attuazione di detta divisione e as-
segnazione, né documenti comprovanti I'Assenso Sovrano.

-Trovasi indi documento di archivio del Commissario Demaniale circa:

"Quel che resta a farsi in Provincia di Capitanata a compimento delle operazioni dema-
niali iniziate nel 1861...." ........

-Seguono elenchi delle terre; non risulta che tali operazioni siano state compiute negli
anni successivi, né esistenza di Assenso Sovrano; dagli elenchi le terre appaiono messe
a colture varie ed in parte salde.

Ulteriormente vi € copia dell'impianto Cartaceo del Catasto Geometrico Particellare, dai
quale le questionate terre risultano gia in ditta al Comune di Foggia; le terre risultano
poste a coltura anche specializzata, ma non risulta possa rilevarsi la provenienza.

-Agli atti risulta allegata altresi copiosa documentazione non utile ai fini demaniali per
la eventuale definizione della 'Qualitas Soli'.

-Esame e studio della documentazione rintracciata dal C.T.U. presso Archivi e da

indagini effettuate-

--Presso gli Uffici del Commissariato Usi Civici per la Puglia avuta in presenza delle
parti Convocate, fatto salvo per la parte ricorrente- sono stati rintracciati:

- I'Ordinanza Biase Zurlo del 1810 e la documentazione inerente gli atti di divisione e
suddivisione del territorio di cui ¢ questione degli anni 1861;

- nel faldone B373 (armadio 21), relativo agli "Atti di Sistemazione" il Decreto Com-
missariale Dichiarativo di "Non Indole Demaniale" del 16 maggio 1938, secondo cui:
"Il R. Commissario per la liquidazione degli usi civici con sede in Bari.

Visto il fascicolo degli atti demaniali del Comune di Foggia (Prov. di Foggia),

Poiché dallo stesso risulta che non avendo mai il Comune posseduto beni demaniali,

non fu, con il consenso manifestato dall'On. Ministero dell'Agricoltwra e delle Foreste,
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con nota n. 3488 del 2 febbraio 1928, pubblicato decreto dichiarativo di usi. Che non
essendovi operazioni a compiere, pud emettersi provvedimento in tali sensi.

DICHIARA
non doversi emettere provvedimento di indole demaniale per il Comune di Foggia e
passarsi il fascicolo all' archivio.”
- Tutti i faldoni relativi espressamente al Comune di Foggia (atti peritali,
istruttori, amministrativi,  giuridici) contengono  solo e soltanto documenta-
zione e atti inerenti la provincia di Foggia e non; l'unico fascicolo riguardante il Comu-
ne di Foggia ¢ éontenuto nel citato faldone n. 13373, e al suo interno vi sono solo il De-
creto Commissariale Dichiarativo di "Non Indole Demaniale" e il relativo bando di re-
golare pubblicazione a termini di legge. Non vi ¢ documentazione istruttoria, né perita-
le, né di altro genere che tratti il territorio del Comune di Foggia.
-Dal richiesto a mezzo Pec ai vari Enti ed Uffici competenti, si sono avute le risposte
dell'Ufficio del Territorio/Catasto circa l'esistenza ivi del catasto cartaceo; del Grande
Archivio di Stato in Foggia circa l'esistenza ivi dell'Onciario del territorio di Foggia in
originale e comunicazione che il catasto provvisorio 'Murattiano' trovasi presso I'Archi-
vio di Stato in Foggia; dall'Archivio di Stato in Foggia circa la presenza degli antichi
catasti e dell'Onciario del territorio di Foggia, sebbene in copia fotostatica.------
-Dal Consorzio di Bonifica della Capitanata, con sede in Foggia, ¢ pervenuta nota a
mezzo Pec nella quale si legge che: " questo Consorzio non € depositano di alcuna noti-
zia in merito a quanto richiesto, in quanto nell'area dell'incoronata non ha effettuato
alcun tipo di lavori. Ad ogni buon conto......ha localizzato sui fogli di mappa le particel-
le menzionate.......; alcune particelle risultano in ditte private, altre intestate al Comune
di Foggia. Inoltre dalla foto satellitare si evince che le particelle sui fogli 196-197 sono
aree boschive, quelle dei fogli 200-202 sono aree coltivate......
"Ulteriori notizie riguardanti la provenienza, presumibilmente in capo all'O.N.C., delle
suddette particelle potranno essere richieste sia alla Agenzia delle Entrate.......... , sla
rivolgendosi agli uffici della Regione Puglia Sezione Demanio e Patrimonio......."-----

-Dalla Regione Puglia Settore Demani e Patrimonio sedi Bari ¢ Foggia si & avuta nota di
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risposta per nulla esaustiva: invero viene fatto riferimento e risultano allegate copie di
visure storiche catastali informatizzate, quando dalla richiesta della scrivente CTU risul-
tava chiaramente che le ricerche di ufficio dovessero andare ben oltre nel tempo, avendo
riportato i termini dei Decreti Luogotenenziali e quant'altro.--- La predetta nota regiona-
le asserisce infatti: " .....si comunica che dalle visure storiche (informatizzate) catastali
inerenti le particelle segnalate in agro di Foggia non emergono notizie certe e/o dati
inerenti la provenienza storica delle medesime con intestazione 'Opera Nazionale Com-
battenti', alla cui titolarita del patrimonio & subentrata ope legis la Regione Puglia. Per-
tanto la Struttura scrivente non & in grado di orientare le eventuali successive ricerche."
-RICOSTRUZIONE DELLE VICENDE INERENTI LE TERRE DI CUI E’
QUESTIONE-

-Preliminarmente va detto che il territorio di cui & causa, 'Terre dell'incoronata’, risulte-

rebbero far parte di un feudo (D'Ascoli e Fabbrica) -

-Va altresi premesso che il 'Catasto Onciario', a differenza di quelli Successivi, ha effi-
cacia probatoria (stante la costante giurisprudenza in merito) per l'attinente la 'qualitas
soli' delle terre in esso riportate..-

-La consultazione dell'Onciario & fonte preziosa di informazioni demaniali. Gli Onciari
costituiscono un 'fondo archivistico' del complesso archivio della Regia Camera della
Sommaria, o meglio Summaria.

--Partendo dunque da quanto potuto rilevare dall'Onciario esistente presso I'Archivio di
Stato in Foggia (allegato per estratto alla presente) per il territorio di cui trattasi e le
terre questionate, trovasi alcune menzioni come di seguito (facendo presente la scarsa
leggibilita del testo):

-Parte I, anno 1741, foglio 34: " ...... patrimoiio del nobile d.Pohén Saggese Barone di
Ronco ..." ed indi 2.... il seminato versure sessanta sopra terre della Regia Corte ... "----
-Parte 111, anno 1741, foglio 301: ".... Capitolo di Lucera...." ed indi "...pagliate del Du-
ca di...." ; ed ancora al foglio 309: " .....opificjo di case nel luogo detto Le Demanio
(quasi illeggibile) dell'Aquila...." e inoltre al foglio 310: "....del Feudo(quasi illeggi-

bile) di " ed indi "... al Bosco delle Serre..." .
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Dalla lettura dell'Onciario quindi si rilevano solamente dei cenni sulla esistenza di No-
bili Possidenti, ossia luoghi menzionati Demanio e a volte Feudo, null'altro; in detto
documento non risultano riscontrabili i territori 'Piana Palude’ e 'Incoronata' poiché sia
le terre paludose che i boschi normalmente non venivano considerate fiscalmente in
quanto presumibilmente non produttive e quindi non tassabili.------

-Dal Catasto Antico e Provvisorio (Murattiano) esistente presso I'Archivio di Stato in
Foggia, al n. 33 ecc. degli anni 1811/1920 (allegato per estratto alla presente), rilevasi:
--alla lettera F in ditta "a Don Pasquale Denisi di Foggia, tre seminatoriali dette Portata
dell'incoronata di Z/- 80 " ed alla lettera E in ditta al 'Regio Fisco dei Demani": " Con-
vento detto dell'incoronata e Chiesa dell'incoronata", ed ancora in ditta Comune di Fog-
gia "Case rurali dette dell'incoronata "

- Terre dell'Opera Nazionale Combattenti (“ONC”*)-

L'accesso in sito in data 20/02/2017 dei luoghi di cui € causa ha evidenziato l'esistenza
in zona"Borgo Incoronata" di residuali fabbriche del O.N.C. (la maggior parte di queste
o del tutto demolite e/o rimosse, o sostituite da differenti fabbriche) in particolare ubica-
te al foglio di mappa catastale 200, 202, sebbene non comprese nell'ambito delle pile
catastali che individuano le terre di cui al presente contenzioso (vedasi documentazione
fotografica allegata ); ma altresi al foglio 201, e non solo .----------

-A riguardo si rileva che nel caso venga dimostrato le questionate di cui & causa appar-
tennero alla citata Combattenti, occorrerebbe valutare dall'Autorita giudicante la valenza
del Regio Decreto Legge 11/11/1938 n. 1834 [in vigore dal 13 dicembre 1938 al 15 di-
cembre 2010 (epoca nella quale con Decreto Legislativo del 13 dicembre 2010 n. 210
molte leggi e Decreti furono abrogati compreso il predetto)], in ragione di quanto ripor-
tato all'Art. n.3 del citato R.D.L. del 1938 : Sfmo estinti ad ogni effetto tutti 1 diritti di
uso civico, le servitl civiche, / privilegi, le ipoteche ed ogni altro diritto che eventual-
mente gravino sui terreni trasferiti in proprieta dall'Opera Nazionale per i Combattenti,
salvo agli aventi diritto di far valere le loro ragioni sulle indennita di espropriazione nei
modi e termini previsti dal sopraccitato regolamento legislativo, dal regolamento esecu-

tivo approvato col R. Decreto 16 settembre 1926-1V n. 1607, e dal presente decreto. "
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*Note: fondata con Decreto n. 1970 dei 10 dicembre 1917 "I'Opera Nazionale Invalidi
di Guerra", questa divenne definitivamente il 16 gennaio 1919 "Opera Nazionale Com-
battenti". L'Ente fu definitivamente soppresso con Decreto n.616/1977.---

-Sede dell'Ente fu in Foggia al Corso Roma, attualmente sede del Consorzio Generale di
Bonifica per la Capitanata cui fu ceduto quanto dell'O.N.C. ed interesso terre in agro di
Foggia ed altri centri della provincia.—

-Si segnalano i centri di Segezia e le Borgate dell'incoronata, di Giardinetto e Cervaro.
Oltre al Borgo Mezzanone, Tavernola e Siponto.-

-Va segnalato altresi che le terre ex feudali sono da suddividersi secondo le vigenti
norme demaniali in materia.----

-Nel 1948 fu consentito I'acquisto delle terre ai coloni e la censuazione ad Enti religiosi
ed assistenziali, ad organi di sperimentazione agraria ed ai Comuni competenti; cid po-
trebbe spiegare l'intestazione catastale a carico del Comune di Foggia.----

-Le terre di cui € questione le ritroviamo infine riportate nel Catasto Geometrico Parti-
cellare sin dall'impianto cartaceo del 1931/1939 (evoluzione del catasto del 1877, fu
istituito con L. n. 3682 del 1886, indi L. n. 1572 del 1931 e L 976 del 1939)intestate al
Comune di Foggia; indi all'attualita in ditta al Comune di Foggia e seguentemente alle
Sigg.re Maruotti e Piazzolla.----

CONCLUSIONI

-1- Avendo seguito le modalita sempre percorse dallo scrivente cosi, come appreso da

suoi illustri precedessori per oltre un cinquantennio, confortato altresi da quanto riporta-
to ultimamente anche nella sentenza dei Dr. Pietro Catalani —Commissario agli Usi
Civici del Lazio, Toscana ¢ Umbria- emessa il 28 maggio 2008 nella quale si legge: ‘da
relazioni storico / giuridiche redatte "con dgcumenti storici che andavano dal catasto
Onciario del Regno di Napoli del 1740, al catasto del Regno di Gioacchino Murat del
1806 / 1815, agli accertamenti degli Agenti demaniali, ai Provvedimenti della Commis-
sione Feudale e dei Commissari Ripartitori, agli Stati Discussi -ossia bilanci comunali-
degli anni 1811 / 1816, alla verifica degli atti di formazione del N.C.T. ................

-esaminato quanto riveniente da documentazione di Archivio gia agli atti e verificata,
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nonché il prodotto dalle parti in causa; vagliato altresi quanto rilevabile da ricerche ef-
fettuate dallo scrivente, si & redatta la presente relazione, che viene sottoposta al Sig.
Giudice / Magistrato / Commissario agli Usi Civici per la Puglia, affinché possa cono-
scere ed essere in possesso del maggior numero di dati ed informazioni reperibili utili e
necessari onde poter valutare la "Qualitas Soli" delle terre di cui ¢ causa ------

- Dalla documentazione esaminata si evincerebbe che le terre de quo possano essere di

provenienza e natura sia ex feudale sia comunale, ove il territorio "Terre dell'incoro-

nata' risultava parte di un feudo (D'Ascoli e Fabbrica)-

-Citazione riviene anche dal riportato dell'Onciario e del Catasto Antico (Murattia-

no).

-Va precisato che non si ¢ rintracciato alcun documento Probatorio della attuazione del-
la divisione e assegnazione come Cennato nell'ordinanza Zurlo 24/07/1810 (o in altri
documenti successivi), né di Real Assenso, per l'attinente le terre de quo; nemmeno pia-
ni o progetti preliminari di assegnazione.----

-Né si & riscontrato in nessun documento il termine Burgensatico o Patrimoniale; il ter-
mine patrimonio lo si leggev solamente in qualche 'scritto' non probatorio.---

-Va altresi tenuto conto che agli atti del Commissariato Usi Civici di Bari l'unico docu-
mento riguardante il Comune di Foggia & il Decreto Commissariale Dichiarativo di
"Non indole Demaniale" del 16 maggio 1938 e relativo bando di regolare pubblicazione
a termini di legge ----------

Non risulta invece alcuna documentazione istruttoria, né peritale, né di altro genere che
tratti il territorio del Comune di Foggia.-----

-2- Pertanto:

Dalla documentazione gia agli atti e da quant(;E potuto nei brevi tempi avuti a disposizio-
ne, per il verificabile presso gli Archivi e quant'altro potuto esaminare, nonché da acces-
so in sito, pud dedursi, in conclusione, quanto di seguito:

-1)- Le terre di cui & causa site al di fuori della locazione e quindi non facenti parte
delle terre fiscali del Tavoliere, salde in antico -ed anche paludose-, in base alla

decisione di Biase Zurlo non dovevano essere ripartite (infatti si pronuncia di Dema-
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nio della Citta da non assoggettare pero a divisione), ma seguitare ad essere concesse in
affitto; per altri territori -non compresi nella presente vertenza- risulta che all'epoca il
Commissario Biase Zurlo abbia proceduto a divisione.----------

-Per l'attinente le terre di cui & causa, non risulta abbia avuto luogo nel tempo alcuna
divisione e assegnazione, queste attualmente risultano in parte coltivate -quelle indivi-
duate dai fogli mappali nn. 200 e 202- ed in parte boschive ossia quelle individuate dai
fogli mappali nn. 196 e 17.-----

-2)- Nel documento del 1835 -da Archivio si legge: "Stato complessivo di tutte le Co-
muni della Provincia, nelle quali sonsi completate le operazioni della Divisione e Sud-
divisione delle Terre Demaniali. Esso contiene le terre, che si possiedono da ciascun
Comune tanto ex Feudali che comunali ".... omissis...

--Infine, per dare risposta ai quesiti posti dal Magistrato:

1)- " verificare l'esistenza attuale di uso civico sui terreni oggetto della controversia
anche in relazione al concreto esercizio dell'uso civico stesso..":

- Non si & potuto al momento riscontrare l'esercizio dell'uso civico o la libera fruizione
e/o gestione dei beﬁi collettivi, secondo le normative vigenti.---- ‘A

2)- " ..c......., verifichi se i terreni oggetto di controversia siano sottoposti a uso civico e
se tale uso civico & concretamente esplicabile secondo la natura stessa dell'uso ...."

Dal rilevabile ed esposto si pud concludere che le terre di cui ¢ causa dovrebbero

avere origine feudale...omissis...>> (cfr. testualmente dalla C.T.U.).

La natura feudale dei luoghi in disamina si ricava non solo dalle prudenti conclusioni
del C.T.U. ma proprio dall’ordinanza del detto Commissario del Re (che escluse questi
territori dalla divisione lasciandoli in beneficio alla citta di Foggia) oltre che da tutti i
documenti che richiamati dallo stesso C.T.U. che consentono di ritenere che i territori in
questione facessero parte del feudo ‘D’ Ascoli e Fabrica’.

E se la presuzione di demanialita civica, in ossequio al criterio generale presuntivo ‘ubi
feuda ibi demania’, che governa il giudizio commissariale, basterebbe di per sé a far
ritenere che le terre per cui & causa siano parte del demanio civico, tuttavia, vi sono ulte-

riori elementi a conforto di tale natura. :
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Va segnalato, in proposito e sul punto che il principio ‘ubi feuda ibi demania’ quale
presuzione semplice da cui si ricava, per costante interpretazione giurisprudenziale, la
esistenza del diritto di uso civico, non riguarda solo la prova dell’esistenza dell’uso ma
attiene alla sostanza, al sorgere del diritto civico della popolazione, in quanto trova la
sua giustificazione nella natura del fondo e nell’origine di questo, nonché nella natura e
finalita degli usi civici. Invero, intanto si ricava I’esistenza del demanio civico ove €SS0
attenga a territori di origine feudale, in quanto il diritto collettivo che lo caratterizza
trova il suo fondamento nel diritto di vita delle popolazioni che lo esercitano e, quindi,
nell’antico dominio che le popolazioni stesse, riguardate nella loro collettivita, avevano
acquistato sul loro territorio, con occupazione e lavori eseguiti per far fruttificare le ter-
re. Di conseguenza, quando quelle terre venivano infeudate, quei diritti, gia acquisiti
dalla popolazione preesistente, non potevano essere disconosciuti e dovevano essere
rispettati persino dal sovrano che non poteva sopprimerli. D’altra parte, il sovrano esi-
steva perché esisteva un popolo stanziato sul territorio oggetto di governo e gli usi civici
erano espressione del diritto di vita di quel popolo ai cui bisogni I’esercizio degli usi
sopperiva.

Oltre alla richiamata presuzione, quale criterio generale dimos-trativo dell’esistenza de-
gli usi, poi, va evidenziato che altri criteri, sempre presuntivi, soccorrono a provare la
demanialita civica di un luogo. Fra essi, si rammenta, la intestazione catastale dei beni
al Comune e il fatto che I’esistenza del feudo, delle sue caratteristiche e dimensioni,
fosse ricavabile dal catasto onciario che permetteva di individuare, a volte con estrema
precisione, i confini e le estensioni dei vari demani. Nel caso di specie, il C.T.U., come
si puo leggere innanzi, ha fatto applicazione anche degli ultimi due criteri menzionati.
Va infine evidenziato che, se ’origine feudali dei luoghi di causa non bastasse a chia-
ritne (‘ubi feuda ibi demania’) la demanialita civica, essa puo ricavarsi dagli atti a di-
sposizione e, in particolare (non senza sforzo attese le ridotte dimensioni dei caratteri
grafici), dalla lettura delle cartografie, in special modo, dall’esame della pianta topogra-
fica del 1833 (cfr. allegato nr. 6 del ricorso), in calce alla quale sono emblematici e rive-

latori proprio gli avvertimenti in cui si legge che: <<...omissis... /! pascolo in dette
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tenute e eccellente. Coverto é il suolo di piante di Capperi le quali danno quasi ogni

anno un ricolto abbontantissimo alla povera gente...omissis...>> (cfr. cartografia cit.).

Invero, la destinazione di quei territori al sostentamento della povera gente, in perfetta
sintonia con la natura dei demani collettivi come sopra caratterizzati, basti ad evidenzia-
re la destinazione ai cives della citta di Foggia (in tal senso si intende la locuzione ‘de-
manio della citta di Foggia’ adoperata da Biase — Zurlo nella citata ordinanza).

5. Chiarito tale punto, giova chiarire la natura dei diritti in contestazione e le ragioni per
cui non si ritiene che la documentazione, pur copiosa, depositata dai convenuti non pos-
sa neutralizzare le appena riportate conclusioni del consulente e quelle ricavabili dagli
atti del giudizio.

Gli "usi civici", come accennato, sono diritti reali di natura collettiva, volti ad assicurare
un'utilita o comunque un beneficio ai singoli appartenenti alla collettivita stanziata su un
determinato territorio. Essi sono disciplinati, in linea generale, dalla legge 16 giugno
1927, n. 1766 (mantenuta in vigore dall'allegato 1 del comma 1 dell'art. 1, D. Lgs. 1 di-
cembre 2009, n. 179, limitatamente agli articoli da'1 a 34 ¢ da 36 a 43) e del relativo
regolamento di cui al r.d. n. 332/1928 nonché dalla L.. 168/2017. Il legislatore, nel disci-
plinare la destinazione delie terre sulle quali gravano usi civict, all'art. 12, co. 2, L. 1766
cit., ha sancito, l'inalienabilita e l'impossibilita di mutamento di destinazione, dei terreni
convenientemente utilizzabili come bosco o come pascolo permanente e - solo in via di
eccezione - salva la possibilita di richiedere 'autorizzazione (oggi di competenza della
Regione in luogo del Ministero) consente di derogare ai predetti limiti. La detta deroga,
comportando limitazioni dei diritti d'uso civico per le collettivita cui appartengono, con-
serva carattere eccezionale e non puo né deve risolversi nella perdita dei benefici, anche
solo di carattere ambientale per la generalita ?legli abitanti, al fine di virare a vantaggio
di privati (cfr. Consiglio Stato sez. IV 25 settembre 2007 n. 4962; Consiglio Stato sez.
VI, 6 marzo 2003 n. 1247).

Di conseguenza, i beni di uso civico sono di norma inalienabili, incommerciabili ed
insuscettibili di usucapione e, pertanto, riconducibili al regime giuridico della demania-

lita (cfr. Cass. Civ. Sez. III, 28 Settembre 2011 n. 19792; Cass. Civ. Sez. III, 28 Settem-
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bre 2011 n.19792; Cass. Civ., Sez. III, n. 1940/2004; idem Sez. V, n. 11993/2003).
Sul punto, giova richiamare I’art. 3, co. 3, 1. 168 del 2017 secondo cui "Il regime giuri-
dico dei beni di cui al comma 1 resta quello dell'inalienabilita’, dell'indivisibilita', dell'i-
nusucapibilita’ e della perpetua destinazione agro-silvo-pastorale”.

Le collettivita, quindi, sia nel loro insieme, sia uti singuli, vantano nei confronti dei beni
gravati da uso civico un diritto collettivo di natura reale che si esercita in forma "duale",
unitamente al Comune, ente esponenziale dei diritti della collettivita, che ordinariamen-
te li amministra in suo nome. Per le iniziative di natura straordinaria, perd, I’ente comu-
nale ¢ sottoposto alla diretta ed indefettibile vigilanza della Regione. Invero, il provve-
dimento - contenente l'individuazione del beneficiario e la proposta di deroga -
dell' Amministrazione Comunale & sottoposto ad una fase integrativa dell'efficacia, costi-
tuita dal controllo dell'Autorita Regionale, di cui all'art. 41 del regolamento attuativo di
cui al r.d. n. 332/1928 (Consiglio di Stato, IV, 26 marzo 2013 n. 16983).

Cosi ricostruita la disciplina ed accertata la demanialita civica dei luoghi di causa occor-
re verificare la legittimita delle alienazioni in esame.

Dal fascicolo di causa, non risulta che la vendita dei territori oggetto di accertamento sia
stata preceduta da formale e legittima assegnazione a categoria (per tale necessita anche
la dottrina, cfr. V. CERULLI IRELLI, Proprieta pubblica e diritti collettivi, 368). In
difetto di tale assegnazione le terre d'uso civico sono assolutamente inalienabili, con la
conseguente nullita degli eventuali atti di trasferimento di esse. Ed infatti, dopo I'asse-
gnazione a categoria, possono essere eventualmente alienate, previa autorizzazione del
Ministero (ora, della Regione), soltanto le terre rientranti nella categoria "A" indicate

all’art. 11, L. n. 1766 del 1927, ossia i boschi e i pascoli, secondo quanto dispone il suc-

s

cessivo art. 12, co 2, L. cit.

La normativa, in sintesi, pud essere ricostruita come di seguito: (1) dopo il passaggio
dall'originario regime dell'assoluta indisponibilita alla nuova disciplina della L. n. 1766
del 1927 non ¢ possibile vendere (o mutare la destinazione di) beni civici se non c'¢ sta-
ta precedente assegnazione a categoria di detti beni; (2) l'atto di assegnazione ¢ elemen-

to di accertamento costitutivo del regime normativo dei beni del demanio civico, i quali,
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fino a quando non ne sia stata determinata, con atto formale e nelle forme di legge, la
categoria di appartenenza, restano assoggettati al divieto assoluto di alienabilita; (3)
qualsiasi provvedimento che autorizzi vendite € nullo e da disapplicare se emesso al di
fuori della fattispecie legislativa e mancante del presupposto dell'anteriore assegnazione
a categoria; (4) l'assegnazione a categoria non puo ritenersi implicita nella autorizzazio-
ne ministeriale alla vendita, perché cio significherebbe trascurare quel nesso di implica-
zione necessaria che deve sussistere fra l'atto formale di assegnazione nelle forme di
legge da parte dell'organo competente e la regolarita del decreto ministeriale di autoriz-
zazione alla vendita; (5) quale sia la qualifica della carenza di presupposto dell'assegna-
zione a categoria, tale mancanza determina in ogni caso l'indisponibilita assoluta dei
beni, con la conseguenza che qualsiasi provvedimento autorizzativo € nullo e da disap-
plicare perché, mancando il presupposto dell'anteriore assegnazione, ¢ al di fuori della
fattispecie normativa e come tale inidoneo a rendere commerciabili beni indisponibili
(Cfr. Cass., Sez. 2, Sentenza n. 21488 del 30/11/2012, a tenore della quale, per giunta,
<<...omissis...il provvedimento di assegnazione a categoria ha efficacia costitutiva
della condizione giuridica del terreno come bene disponibile o meno tutte le volte in cui
¢ esso stesso che determina il presupposto di tale condizione, cioé¢ la destinazione del
terreno all'utilizzazione come bosco o pascolo oppure per coltura agraria, mediante una
valutazione tecnico-discrezionale di maggiore convenienza dell'una o dell'altra, contem-
perando - come recita l'art. 14 della legge n. 1766 del 1927 - «i bisogni della popolazio-
ne 4 - 13 - con quelli della conservazione del patrimonio boschivo e pascolivo naziona-
le, in base ad un piano di massima compilato da un delegato tecnico designato dal
commissario, previa autorizzazione del Ministro». Diversamente avviene quando si trat-
ti di terreni certamente da classificare come boschivi e pascolivi. In questo caso - come
si argomenta dall'art. 37 del regolamento di esecuzione, approvato con il regio decreto
n. 332 del 1928 - non vi & materia per il richiamato bilanciamento di interessi, e l'atto
formale di assegnazione a categoria non ha il valore di provvedimento costitutivo della
condizione di commerciabilita del bene, ma ¢ un mero atto di accertamento dichiarativo

la cui mancanza produce un vizio formale dell'autorizzazione ad aliena-
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re...omissis...>>).
6. Cost sintetizzato il panorama normativo applicabile, si ritiene non raggiunta la prova
che i terreni in questione fossero da classificare nella prima delle due categorie indicate
nella citata L. n. 1766 del 1927, art. 11 cit. e, per essi, pertanto, occorreva la necessaria
assegnazione a categoria. Tanto piul che avrebbe dovuto accertarsi tale condizione al
momento della stipula degli atti notarili. Inoltre, non vi ¢ prova della preventiva autoriz-
zazione regionale anzi, nel procedimento di evidenza pubblica che ha condotto alla sti-
pula dei due atti notarili in disamina, si richiamano anche precedenti deliberazioni del
Consiglio Comunale di Foggia (deliberazioni non prodotte in atti da nessuna delle parti
in causa). Per di piu, si rimarca incidentalmente che, nella delibera del Comune di Fog-
gia nr. 204 del 2014, propedeutica alle procedure di evidenza che hanno condotto agli
atti di cui i ricorrenti chiedono dichiararsi la nullita, viene riportata in testuale una nor-
ma, I’art. 58, co. 2 D.L. 112/2008, il cui testo in vigore al momento della deliberazione,
era diverso da quello richiamato dall’ente locale nel proprio deliberato. N€ puo ritenersi
atto equipollente all’assegnazione a categoria, il certificato di destinazione urbanistica
nr. prot. 105714 del 25/1 1/2015, a firma dell’ing. Maggio, prodotto in allegato al fasci-
colo dei ricorrenti, certificato richiesto dal dirigente dei servizi finanziari del Comune di
Foggia, dott. Dicesare, al fine di procedere alla stipula degli atti notarili in favore delle
convenute. Anzi, da quel certificato, ove mai ve ne sia bisogno, si ricava la riprova della
demanialita dei territori oggetto di compravendita in quanto, a pag. 2 dell’attestazione si
elencano tutte caratteristiche (ad es. acque pubbliche, aree protette, parchi, aree di note-
vole interesse pubblico, ecc...) tipiche dei beni del demanio civico e se ne mette in evi-
denza la vocazione collettivistica.

Per di pit, la richiamata delibera non contiené alcuna valutazione in ordine alla conve-
nienza dell’alienazione per la collettivita, limitandosi a riferire che i beni di cui si con-
sente la dismissione sono <<...immobili di proprietd comunale non strumentali
all’esercizio delle funzioni istituzionali...>> (cfr. testualmente delibera cit.). Tale deli-
bera, di conseguenza, non pud considerarsi valida autorizzazione ai sensi dell'articolo 12

L. 1766 del 1927 non contenendo le valutazioni richieste ‘dall‘ articelo 41 del R.D. n.
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332 del 1928 in ordine al <<...omissis...reale beneficio per la generalita degli abitan-
ti...omissis...> (cfr. norma cit.). Giova rammentare che, in ordine a tale aspetto, il Con-
siglio di Stato nella sentenza cit. ha statuito che: <<...omissis...L autorita regionale, nel
suo ruolo di vigilanza sulle richieste di mutamento di destinazione dei terreni di uso
civico, deve peraltro far luogo ad una valutazione complessiva diretta a dimostrare in
concreto che la nuova diversa destinazione rappresenti davvero un beneficio presente e
futuro per la generalita degli abitanti. L'analisi comparativa dovra dimostrare la mag-
gior e utilita della nuova destinazione delle terre ad uso civico in contrapposizione con
gli interessi civici, economici ed ambientali che depongono per il mantenimento dello
status quo...omissis...>> (cfr. cit.). Nessuna valutazione in tal senso ¢ contenuta nella
determinazione richiamata che, pertanto, in quanto illegittima per contrasto con la ri-
chiamata normativa, deve essere disapplicata.

Va soggiunto, in proposito, € ad abundantiam, che la normativa della Regione Puglia
non sembra consentire la convalida - a posteriori - delle alienazioni e, nel titolo di essa,
viene integralmente richiamato il R.D. 1766 del 1927 e, conseguentemente, lart. 12
(“Usi“ civici e terre collettive in attuazione della legge 16 giugno 1927, n. 1766 e del
regio decreto 26 febbraio 1928, n. 3327).

E sempre a tal proposito, si deve coordinare la detta normativa con le leggi successive.
Se ¢ vero infatti che le competenze amministrative in materia di usi civici sono state
attribuite alle Regioni sin dal 1977, tuttavia, nel 1985 ¢ stata emanata la legge 431 (c.d.
Legge Galasso) il cui articolo 1, lettera h), ha sottoposto a vincolo paesaggistico, ai sen-
si della legge 29 giugno 1939, n. 1497 «le aree assegnate alle Universita agrarie ¢ le
zone gravate da usi civici». Tale previsione ¢ stata ribadita dall' articolo 142, D. Lgs. n.
42 del 2004 che dichiara di interesse paesaggistico, tra le altre, "le aree assegnate alle
universita agrarie e le zone gravate da usi civici" (lettera f) che quindi vengono inserite
nel Codice dei beni culturali e del paesaggio. Il richiamo mette in evidenza che la quali-
ficazione dei terreni gravati da uso civico, quali beni di rilevo ambientale non puo non
avere ricadute sulla loro disciplina. Nel caso che ci occupa avrebbero dovuto essere pre-

ventivamente richieste le autorizzazioni paesaggistiche altrimenti, con l'alienazione, la
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Regione avrebbe potuto far venire meno i vincoli ambientali gravanti su alcune aree del
territorio foggiano invadendo cosi le competenze statali in materia.
7. E non sono favorevoli alla tesi dei convenuti gli ulteriori documenti prodotti, segna-
tamente, quelli contenuti nei fascicoli della difesa di Maruotti e Piazzolla (cfr. in parti-
colare, allegati alla memoria di replica, depositata in data 11/02/2019) e nel fascicolo
del Comune di Foggia. Se ¢ vero infatti che il Comune di Foggia, nell’immediato dopo-
guerra, qualificava i territori in questione come patrimonio comunale, cid non toglie che
tale semplice asserzione, pure contenuta nei carteggi coi ministeri e con !'ispettorato
provinciale dell’agricoltura, non ¢ atto idoneo a qualificare la natura ‘non demaniale
civica’ di quei territori, in considerazione della normativa poco sopra evidenziata e della
provenienza feudale dei territori stessi. Altrettanto dicasi per Iattestazione rilasciata da
dirigente del settore urbanistica della regione Puglia, sub all. 17 comparsa di costituzio-
ne del Comune di Foggia. Il documento contiene una mera asserzione non supportata da
validi elementi. Infine, anche il contratto di locazione del 12 settembre 1886 prodotto
dalla difesa del Comune di Foggia al fine di dimostrare la natura patrimoniale del terri-
torio denominato ‘Piana Palude’, non neutralizza le sopra raggiunte conclusioni. Invero
quel contratto (in cui si parla di Municipio e non di Comune), documenta piuttosto la
concessione in affitto del territorio Piana Palude ma non la sua natura anzi, esso risulta
estrapolato dal documento inerente allo <<...omissis...Stato complessivo di tutte le
Comuni della Provincia...omissis...>> che <<...omissis...contiene le terre che si pos-
sedono da ciascun Comune tanto ex feudali che comunali: le quantita suddivise ai cit-
tadini ed il numero dei concessionari e la quantita risevata al demanio universale o al
patrimonio del Comune, le epoche delle ordinanze per le divisioni e suddivisioni:
["approvazione e [’esecuzione...omissis...> > E, al foglio successivo, continua eviden-
ziando che nel Comune di Foggia <<Non vi & stata divisione né sudivisione di terre de-
maniali. In virtis di ordinanze tanto il bosco patrimoniale che ...incomprensibile... cen-
site dal fisco del tavoliere si riservarono al Comune pero la plla 23..>> (? ndr.)
<<...da potersi concedere...incomprensibile...>> (cfr. fg 14 doc. fascicolo di parte del

Comune di Foggia).
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8. Cosi stando le cose, pertanto, previa disapplicazione, per la parte di interesse, degli
atti amministrativi che condussero all’alienazione dei territori indicati nella domanda
introduttiva (la cognizione diretta sulla loro legittimita sfugge alla cognizione di questo
Ufficio) e, segnatamente, delle deliberazioni del Consiglio Comunale di Foggia nr. 204
del 2014, 14 del 2015, 28 del 2015, 32 del 2015, 57 € 63 del 2015, salvo altri ad essi
connessi, come da dispositivo che segue:

1) deve dichiararsi la natura demaniale civica del “Bosco dell’Incoronata di Carra”
(pari a circa 576 ettari) identificato in Catasto al Fg. 196, p.lle 8, 9, 26, 115, 705, Fg.
197, p.lle 4, 5, Fg. 200, p.lle 13 e 14, 376-377-378-379-380-381 (Ex 33), 34. 35, 98; Fg.
202 p.lle 1, 19 e del fondo denominato anticamente "Mezzana della Madonna" ¢, quin-
di, dei terreni ivi ricadenti identificati in Catasto al Fg. 196, p.lle 25 € 64,

2) deve dichiararsi la nullita degli atti compravendita (rep. 18120 del 13/05/2015 e rep.
5569 del 9/12/2015) dei predetti terreni (distinti in Catasto al F. 200, p.lle 13 e 14, 376-
377-378-379-380-381 (Ex 33), 34, 35, 98; F. 202 p.lle 1, 19 e al Fg. 196, p.lle 25 € 64)
stipulati tra il Comune di Foggia e le Sig.re Maruotti Pasqualina e Piazzolla Filomena.
Con riferimento alla declaratoria di demanialita civica dei riferiti territori, si precisa che,
in conseguenza delle statuizioni della presente sentenza, essi debbono essere restituiti ai
cives del Comune di Foggia e, fra essi, ai ricorrenti che, nella loro qualita e nei limiti
della legittimita del titolo di assegnazione potranno gestirli e raccoglierne i frutti compa-
tibilmente con i diritti degli altri naturali e senza arrecare danni all'ambiente. In nessun
caso l'esercizio di tali diritti potra essere preventivamente limitato con l'imposizione di
fidejussioni o prestazioni simili né vietato aprioristicamente a coloro che abbiano rice-
vuto sanzioni amministrative. Nemmeno 1'uso pud essere limitato a determinati periodi
del giorno o dell'anno salvo esigenze ecceziorali e comprovate.

A cid consegue, per conseguenza, la reintegrazione dei terreni oggetto del presente giu-
dizio in favore dei cittadini del Comune di Foggia e, fra essi, nei limiti del detto titolo,
in favore degli odierni ricorrenti, a cura della Regione Puglia. Il Comune potra even-
tualmente sanare le occupazioni abusive e regolamentare le concessioni.

La presente sentenza & soggetta a trascrizione ai sensi degli artt. 2643, 2655 c.c. Alla
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voltura catastale € tenuto il Comune di Foggia in considerazione della speciale natura di
questa Giurisdizione e sulla base di questa sentenza. La trascrizione nei Pubblici Regi-
stri Immobiliari sara fatta a cura e spese del Comune di Foggia.
Ciascuna parte potra curarne I'annotazione a margine degli atti di compravendita di cui &
stata dichiarata la nullita. Sono rigettate le diverse domande ed eccezioni.
9. Le spese di lite, ivi comprese quelle per la disposta C.T.U. e con eccezione delle spe-
se tra i ricorrenti e Regione Puglia (per quest’ultima nulla si dispone essendo parte non
necessaria del giudizio e non essendosi costituita), come liquidate in dispositivo, seguo-
no la soccombenza.

P.Q.M.
[l Commissario aggiunto per la liquidazione degli usi della Puglia, dott.ssa Maria Grazia
Caserta, definitivamente pronunziando nella controversia tra le parti in epigrafe meglio
identificate, disattesa ogni diversa istanza, eccezione o deduzione cosi provvede:
1) dichiara la natura demaniale civica del “Bosco dell’Incoronata di Carra” (pari a
circa 576 ettari) identificato in Catasto al Fg. 196, p.lle 8, 9, 26, 115, 705, Fg. 197, p.lle
4,5, Fg. 200, p.lle 13 e 14, 376-377-378-379-380-381 (Ex 33), 34. 35, 98; Fg. 202 p.lle
1, 19 e del fondo denominato anticamente "Mezzana della Madonna" e, quindi, dei
terreni ivi ricadenti identificati in Catasto al Fg. 196, p.lle 25 e 64 e dichiara che i detti
fondi appartengono tuttora al demanio civico del Comune di Foggia;
2) dichiara la nullita degli atti compravendita (rep. 18120 del 13/05/2015 e rep. 5569 del
9/12/2015) dei predetti terreni (distinti in Catasto al F. 200, p.lle 13 e 14, 376-377-378-
379-380-381 (Ex 33), 34, 35, 98; F. 202 p.lle 1, 19 e al Fg. 196, p.lle 25 e 64) stipulati
tra il Comune di Foggia e le Sig.re Maruotti Pasqualina e Piazzolla Filomena;
3) dichiara che i cives del Comune di Foggief e, per parte loro, i ricorrenti nei limiti del
titolo rispettivo e secondo la porzione individuata negli allegati al ricorso, hanno il dirit-
to di gestire i predetti terreni e raccoglierne i frutti compatibilmente con il titolo di asse-
gnazione e con i diritti degli altri naturali senza arrecare danni all'ambiente e senza che
tali diritti possano essere previamente compressi esigendo fideiussioni ovvero in parti-

colari periodi dell'anno salvo esigenze eccezionali sopravvenute e corhprovate;
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4) dispone la restituzione dei terreni oggetto del presente giudizio in favore dei cives del
Comune di Foggia a cura della Regione Puglia;

5) condanna il Comune di Foggla anzzolla Filomena e Maruotti Pasqualina, in solido

tra loro, a rifondere ai ricorrenti ie spese di lite che si liquidano in complessivi €
15.944,50 di cui € 13. 430 00 per compen31 € 2.014,50 per spese generali ed € 500,00 di

spese oltre iva e cpa come per legge pone le spese per la disposta C.T.U. definitivamen-

te a carico dei detti soccombenti, in sohdo, nulla per le spese tra i ricorrenti e la Regione

Puglia;

6) rigetta ogni altra domanda;

7) ordina che la presente sentenza sia trascritta nei competenti Pubblici Registri Immo-
biliari in favore del Comune di Foggia, a cura e spese del Comune di Foggia, € che il
detto ente provveda alle volture catastali.

Cosi deciso in Bari il 27/04/2020

Il Commissario Aggiunto per gli usi civici della Puglia
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