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QUANDO LE SEZIONI UNITE RITENGONO DI JUSDICERE

Il caso oggetto della sentenza n. 7021 deléptile 2016 delle Sezioni Unite della Corte di
Cassazione sulla natura del patrimonio regoligucesto detto.

Con la direttiva 2001/77 I'Unione europea blHesitato gli Stati membri a dettare regole per la
promozione dell’energia elettrica da fonti rinnoMiak.’Italia ha emanato il d.lgs. 387/2003 e, in
tale quadro, la Regione Veneto ha progressivamamesso varie deliberazioni, tra cui quelle nn.
4070/2008 e 1609/2009 che precedono la delibeA®0/2011 che € la deliberazione che é stata
impugnata e che qui interessa.

Con la delibera n. 4070/2008 la Regione Vemgtva stabilito che coloro che avessero proposto
di costruire impianti idroelettrici di produzione energia da fonti rinnovabili venissero esonerati
dall'obbligo di dimostrare la disponibilita dellea destinata all’'opera, perché in difetto di tale
disponibilita il provvedimento regionale di “autpzezione unica” sarebbe stato considerato
equivalente alla dichiarazione di pubblica utiltan conseguente forza espropriativa del terreno.

Avverso tale delibera avevano proposto ric@isTAR del Veneto le Regole dellAmpezzo, del
Cadore, del Comelico e del Colle S. Lucia, contedtache la delibera non avesse tenuto conto la
specificita delle aree di proprieta regoliera, esgjliali molte delle programmate opere idroeletérich
sarebbero state impiantate: invero, qualora ietesrfosse di proprieta regoliera, la mancanza di
disponibilita dell’area del futuro impianto da parella Regola coinvolta, avrebbe dato luogo
all’autorizzazione unica regionale a costruiregjuale, per la sua natura di dichiarazione di pehbli
utilita dell’'opera, avrebbe determinato la coattguasizione del terreno regoliero, nonostante la
stessa legislazione regionale riconoscesse I'imaltidita, I'indivisibilita e l'inusucapibilita del
patrimonio regoliero (art.1.2 legge Regione Verg84.996).

Nel corso del giudizio davanti al TAR la ReggoVeneto e intervenuta con la delibera n.
1609/2009: con questa seconda deliberazione laoRedia modificato la precedente, stabilendo
espressamente: “Nel caso in cui 'impianto interasse demaniali, beni appartenenti al patrimonio
indisponibile degli enti pubblici ovverbeni del patrimonio regolierola procedura espropriativa
non € ammessa e, pertanto, il richiedente deveddrare, mediante atti idonei, la disponibilita del
soggetto proprietario a concedere I'uso delle aneeesime”. Dunque la Regione Veneto aveva
finito con il riconoscere che una procedura espatipa derivante dall’autorizzazione regionale alla
costruzione e gestione di impianti idroelettrichnera da ammettersi se I'area interessata fosse di
proprieta delle Regole.

Pero il 7 novembre 2011 la Regione Venetorharato una terza delibera, quella n. 2100/2011,
con la quale ha modificato la delibera n. 1609/2@@2thcellandone la parte in cui si era stabilito
che, ove I'impianto idroelettrico avesse riguardatcoinvolto beni del patrimonio regoliero, non si
sarebbe potuto procedere ad espropriazione e resgato avrebbe dovuto dimostrare la
disponibilita del proprietario di tali beni a conlezgliene I'uso.

La Regola Granda di San Vito di Cadore, la dkegli Chiappuzza e Costa e la Regola di
Vallesella, Resinego e Serdes hanno proposto aar3ribunale superiore delle acque pubbliche,
ma il ricorso e stato respinto perché lo “statudonthicale privilegiato” dei beni delle Regole non
puo essere opposto “ad ogni diverso e/o superissegho generale”. Tale conclusione ¢é la
conseguenza delle premesse, secondo cui la ppriegoliera € una proprieta privata
“metaindividuale”, a cui non € possibile applicdaedisciplina dei beni pubblici, nonostante la
dichiarazione normativa della sua indivisibilitapusucapibilita, inalienabilita e vincolo di
destinazione essenziale, caratteristiche propribete demaniali.

Contro la sentenza del Tribunale Superionée dcque pubbliche le Regole hanno proposto
ricorso per cassazione e la controversia e statdmata davanti alle Sezioni Unite. Queste, con
ordinanza interlocutoria del 4 novembre 2014 (coels.Dr. Antonino Di Blasi), ritenendo che “le
guestioni di massima siano di particolare imporéa@zostulino opportuni approfondimenti sotto il



profilo normativo e dottrinario”, hanno richiestth@fficio del Massimario una relazione in cui “si
operi una ricostruzione del quadro normativo dérirhento, applicabile alle Regole del Cadore ed
ai beni regolieri, individuandosene la vigente gikca ed il contributo offerto dalla Dottrina” [co

la D maiuscola!].

La relazione € stata redatta dall’Ufficio déhssimario, ma il Primo Presidente della Suprema
Corte I'ha negata ai difensori delle Regole chediano richiesta, affermando che le relazioni di
guell'ufficio costituiscono un supporto tecnico chsso fornisce all’organo giudicante, sicché le
parti processuali, prima della decisione del Callegon possano avervi accesso.

Il 6 ottobre 2015 le Sezioni Unite (con udl@gio quasi completamente diverso da quello che
aveva emesso l'ordinanza interlocutoria, ma constesso presidente) hanno trattenuto la
controversia in decisione e I'11 aprile 2016 (dgpomesi) hanno depositato la sentenza (cons. rel.
Dr. Biagio Virgilio) che prende il numero 7021.

Sulle conclusioni difformi del Procuratorer@&rale dr. Riccardo Fuzio, le Sezioni Unite hanno
rigettato il ricorso, affermando che i beni regoli;ion possono ritenersi sottratti al principio
generale di cui all’art. 42, terzo comma, Costcoselo cui la proprieta privatajfal € quella in
esame puo essere espropriata — salvo indennizzo — périndi interesse generale”. Concludendo,
quindi, che i beni regolieri sono espropriabili,rghe si sia proceduto “ad una valutazione
comparativa tra I'interesse pubblico alla realizaae dell'opera e I'opposto interesse pubblico al
mantenimento dell’originaria destinazione dei terrguale mezzo di salvaguardia del’ambiente” e
dopo avere coinvolto la comunita regoliera di cecarre acquisire il “parerepéraltro non
vincolantg” [le enfasi sono mie].

Non posso non manifestare le mie forti pesgitd sulla sentenza delle Sezioni Unite che, in
modo secco e netto, affermano che la proprietaiezgcee ungproprieta privata espropriabile per
un superiore interesse pubblico dell’opera proggttessendo sufficiente plarere non vincolante
della Regola proprietaria.

Ben diversa é stata I'affermazione della Supr&uorte nella sentenza 14 febbraio 2011 n. 3665,
che rileva come dal quadro normativo-costituzionédenerg[a] l'esigenza interpretativa di
‘guardare’ al tema dei beni pubblici oltre una erg prettamente patrimoniale-proprietaria per
approdare ad una prospettiva personale-colleitaisCio comporta che, in relazione al tema in
esame [la proprieta della valle di pesca Avertdanghrte meridionale della laguna di Venezia], piu
che allo Stato apparato (...) debba farsi riferimeali® Stato collettivita (...); in tal modo
disquisire in termini di sola dicotomia di beni flibi (0 demaniali)-privati significa, in modo
parziale, limitarsi alla mera individuazione defielarita dei beni, tralasciando l'ineludibile dat
della classificazione degli stessi, in virtu dakdativa funzione e dei relativi interessi a tadinb
collegati”. Cosi la Corte di cassazione ha ricondscil superamento della dicotomia “proprieta
pubblica” e “proprieta privata” dell'art. 42 Cost.ha messo in evidenza altre figure, come quelle
delle servitu pubbliche e dei diritti di uso pulglj “quali le strade vicinaligli usi civici e le
proprieta collettivé, dopo avere affermato che gli “usi civici pressamb la caratteristica della non
appartenenza, a titolo di proprieta individualgeassone fisiche od enti in quanto spettanti ad una
comunita di abitanti che ne godono collettivamente”

Voglio ancora far rilevare che, secondo le i@ezUnite, il coinvolgimento delle Regole
attraverso il loro “parere” obbligatorio ma non eaotante, non viene desunto per analogia —
trattandosi qui di beni civici e non di beni privgtavati da usi civici — dal commalds dell’art. 4
del Testo unico delle leggi sull’espropriazione pabblica utilita che prescrive che “i begravati
da uso civiconon possono essere espropriati 0 asserviti caaténte se non viene pronunciato |l
mutamento di destinazione d’'uso, fatte salve leeigian cui I'opera pubblica o di pubblica utilita
sia compatibile con I'esercizio dell’'uso civico”,anticorrendo ad un’operazione additiva imposta
da una “interpretazione adeguatrice costituzionatmerientata” della normativa vigente.

Non posso, percio, non ricordare che, invece, krida (da V. Cerulli Irelli a L. Fulciniti e F.
Marinelli che in argomento hanno scritto monograéd ancora da G.G. Bolla a G. Cervati, G.



Galloni, U Petronio, P. Rescigno ed E. Romagnoé alfargomento hanno dedicato vari saggi)
riconosce nella proprieta collettiva una proprie&interamente privata, né interamente pubblica,
dato che privati sono i beni e i soggetti titolanigntre € pubblico o parapubblico il regime.
D’altronde mi pare che sia obbligatorio richiamgteinsegnamenti di P. Grossi che, a partire dal
suo fondamentale lavordJn altro modo di possedere’. L'emersione di forrakernative di
proprieta alla coscienza giuridica postunitariMilano, 1977) riconosce che occorra prendere
coscienza che “queste strane proprieta nascondabdllo Stato e al di la dello Stato si motivano
sono il segno di altre culture aliene o contrargh esse serbano il marchioAgsolutismo giuridico

e proprieta collettivein Riv.dir. agr, 1991, I, p. 260), affermando che “la vera prdgriepllettiva e

un ordinamento giuridico primario (...) perché quihsi una comunita che vive certi valori e li
osserva, valori ad essa peculiari, gelosamenteecaats lungo linee generazionali dalla durata
almeno plurisecolari, valori meritevoli del nostiepetto e della nostra comprensionedomini
collettivi come realta complessa nei rapporti cérdiritto statuale in Riv. dir. agr, 1997, I, p.
271), sicché non e ammissibile decidere i casuirscdiscuta delle proprieta collettive alla stiag
solo delle leggi esistenti ed applicando questazadener conto del fatto che il pubblico o il
privato, “territori pensati come divisi da confiassai netti” Assolutismo giuridico e proprieta
collettive cit., p. 262), non valgono per i beni civici @etionsapevolezza che “lo storico del diritto
non puo non elevare le sue piu ferme riserve ggliaazione agli assetti proprietari collettivi
dell'arco alpino (e, in genere, alle varie formepdoprieta collettiva) della dicotomia pubblico-
privato” (op. ult. cit.,p. 263), e cio per la semplice ragione che “la comauintermedia € sempre e
comunque una sintesi delle due dimensioni, chessa esi compongono e si mescolano fino a
perdere i tratti rispettivamente connotanap( ult. cit.,p. 264).

Ed allora, come si possono giustificare lei@& Unite che riassumono questo Igue dicerein
poche frasi dirette a sconfessare una dottrina @& giarisprudenza di oltre un sessantennio,
dimenticando che esse stesse, con la precedentearmzd interlocutoria, avevano riconosciuto
necessario acquisire, dall’Ufficio del Massimaaache “il contributo offerto dalla Dottrina”?
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