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La nuova legge campana
in materia di usl civiCl

intervista a Guido Cervati

D. E opportuno chiarire preliminarmente il
significato della espressione «usi civicis, ri-
corrente in una certa tradizione legislativa,
ma, mi sembra, tecnicamente non rigorosa.

R.Si dice comunemente che Iespressione
usi civici ¢ di comodo e sta ad indicare la
materia trattata dalla legge intitolata «per i
riordinamento degli usi civici». Ritengo pe-
ro che sia soprattutto un’espressione che
ingenera equivoci, perché oltre agli usi su
terre private, di cui il legislatore si occupa
nei primi sette articoli della vigente legge
1766, questa ha per oggetto principale terre
di diversa origine, che sottopone al regime
e destinazioni previstevi all’art. 11. Certa-
mente queste terre derivano in buona parte
da quelle che erano nell’utilizzazione diret-
ta 3elle popolazioni e percid sono anche
dette terre d’uso civico, ma a parte la cor-
rettezza o meno del definire un bene con
'utilizzazione che se ne fa, non ¢& esatto
neppure storicamente ritenere i beni civici
solo quelli su cui si esercitano usi.

Alcuni beni oggetto della legge 1766 non
sono mai stati oggetto di usi diretti delle
popolazioni (si pensi ai beni realizzati con
permute; acquistati per aumentare la massa
di beni da ripartire, o incorporati in virtd
della legge n. 1102 del 1971); spesso sulle
stesse terre collettive non sono esercitati
usi da tempi remoti, perché erano state uti-
lizzate dalle popolazioni sottraendole all’u-
so immediato comune (ad es. nel napoleta-
no le cosidette difese sul demanio universa-
le), senza che perdessero la loro qualitas.
Lo stesso legislatore del 1927 quando poi si
riferisce agli usi diretti ed immediat; delle
popolazioni (che dovrebbe essere I'uso civi-
o singolarmente esercitato), nell’unica

dm :aice al'intervista pubblichiamo ;I testo incegrale

legge reg. Campania 17
e in materis U ml:’::; marzo 1981, n. 11, Nor-

norma ove se ne occupa, all’art. 12, li chia-
ma diritti delle popolazioni: qualifica moltp
pili corretta e conforme alla nostra tradi-
zione che chiama gli usi diritti, o al pit usi
di cittadini (usando civium come genitivo
soggettivo). T
Quindi comprendere sotto la generica indi-
cazione di usi civici tutte le materie regola-
te dalla legge del 1927 pud solo distrarre dal
suo oggetto principale, richiamando a una
non costante origine ed utilizzazione. La
conseguenza di questo equivoco ¢ stata ad-
dirittura che popolazioni di zone ove non
si era mai parlato di usi, han sentito defini-
re i loro diritti come usi. La stessa cosa &
stata per la definizione di «demanio» che si
trova nella legge 1766 e nella quale le popo-
lazioni dell'Italia centro-settentrionale non
riconoscevano le loro terre collettive; ma,
almeno per questa espressione, vi era una
certa giustifica non fosse altro pel severo re-
gime di indisponibilita.
Comunque dopo che Pespressione «usi ci-
vici» & entrata nel linguaggio burocratico,
nei cervelli elettronici e nei massimar; (an-
che il Foro Italiano, che con gli Scialoja vi
Si era opposto, ha_ ceduto) credo che sary
dlf’fxcde che si torni ad altra piy appropriata
all’intera materia trattata dalla legge cui ci
riferiamo. Ma occorre .che almeno non sj
confonda tra usi civici e terre collettive.
e ZEenme e ot wn i
lel stra economia non
osse altro perché ateressano buona parte
del territorio nazionale. Il noto libro di
Paolo Grossi, Un diverso modo di posse
ha Posto in luce come la dottring ufficiale s;
trovo in d1ff1cplti nel giustificare questa
f)or ma di pr opr le_té Iesistente In tutta ’Eyro-
a, non sopprimibi .
it fiUCibif;pagll?scil :,n;ppure non facilmen-
Aggiungerd che Paverla sotro
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parlar chiaro circa diritti e proprieti collet-
tive pur indicandone varie ?orme, e a volte
anche intensificandone la tutela.
Insisto molto su queste precisazioni perché,
a non averle presenti, si giungerebbe all’as
surdo: se ne ¢ accorta la Cassazione fin dal-
la prima applicazione della legge del 1927 (e
decreto del 1924) allorché di f%onte alla di-
sposizione quanto mai generica che dichia-
rava la decadenza degli usi civici o di qual-
siasi altro diritto di godimento promiscuo
di terra sol che non fosse denunciato entro
un perentorio termine di sei mesi, venne
fatto a qualcuno di pensare che le popola-
zioni fossero decadute dai loro diritti sulle
proprietd collettive e che quindi queste, se
non fossero state oggetto di denunce, erano
ormai di chiunque le possedesse.
La Cassazione reagl subito, ovviamente,
chiarendo allora e ripetendolo in un’inin-
terrotta serie di decisioni senza alcuna per-
plessitd - nell’arco di oltre mezzo secolo,
che ci separa dalla legge del 1927 - che J’e.
spressione usi civici era dalla legge adopera-
ta per indicare solo gli usi su terre private da
cul si poteva decadere, e non certo la pro-
rietd destinata esclusivamente agli usi col-
ﬁ-:ttivi, da cui non era concepibile decaden-
za. L’interpretazione della Cassazione non
ha dato luogo a dubbi e si & pacificamente
consolidata, ma sta a dimostrare da un can-
to come anche una frettolosa intitolazione
di legge possa creare i pit assurdi dubbi e
come sia improprio comprendere - come
purtroppo si seguitera a fare - nella materia
di usi civici la normativa vigente in tema di
terre e domini collettivi. E Pequivociti del-
la Farola ha dato luogo anche a strane spe-
culazioni; terre civiche usurpate sono state
alienate dagli usurpatori garantendo aj
compratori che vi sono solo usi civici da Jj-
quidare, come un peso che le affliggesse.
Quando cid capita si & costretti a spiegare, a
chi & rimasto gabbato, che non ¢ da meno
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illecita I’appropriazione di cosa altrui, se
«altro» & una collettivitd, e tanto meno si
puo considerare un vincolo I’appartenenza
ad altri!

Nel concludere, voglio aggiungere che I’e-
spressione usi civici, da me créticgta, e dgllo
stesso legislatore relegata ad indicar usi su
terre private, considerata nel riferimento
improprio a tutta la materia, pud forse esse-
re utile a significare che queste terre e que-
sti diritti sono stati in ogni tempo diretti a
soddisfare ogni esigenza della collettivity, e
tuttora lo possono. Ben potranno percio le
terre civiche - magari con mutamenti di de-
stinazione - costituire apporti alla difesa
ambientale, al suolo, alla costituzione di
parchi ed ad altre destinazioni collettive.

D. In quale misura in questa realts guridica
possono ravvisarsi elementi di diritto privato
e di diritto pubblicos,

R. Al problema di qualificare nell’ambito
del diritto pubblico o privato le varie situa-
zioni giuridiche discipﬁnate dalla legge che
va sotto il nome di usi civili va data rispo-
sta avendo presente che le molte fattispecie
disciplinate dalla legge hanno avuto diversa
considerazione a seconda dej periodi stori-
cL, ¢, in essi, dei diversi stati preunitari cui
c1 st riferisce: la stessa natura di diritti col-
lettivi da cui, per cosi dire, prende le mosse
la legge 1766 del 1927 e su cui intende inci-
dere, ha sempre importato una commistio-
ne di privato e pubglico. Nel passato in va-
r1 Stati preunitari, come tuttora in altri Sta-
ti d’Europa, si considera nell’ambito del di-
ritto privato tutta la disciplina dei beni col-
lettivi, pur ualiﬁcandoE indisponibili e
imprescrittibﬂi.

Occorre perd riconoscere che nella nostra
attuale legislazione prevale senza alcun
dubbio la disciplina pubblicistica: il princi-
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pale scopo della legge & stato anzi quello di
sottoporre tutti ieﬁini civici ad un regime
unitario pubblicistico, e di considerare glt
stessi diritti civici su proprieti privata prin-
cipalmente diritti alla costituzione di altri
beni (quelli realizzabili con lo scorporo) da
sottoporsi allo stesso regime.
Da alcuni secoli specie nel meridione si era-
no manifestate tendenze nel senso di inter-
vento sui diritti della collettiviti per sotto-
porle da un canto ad una rigida tutela, con-
tro laffermarsi violento dell’individuali-
smo agrario (che si manifestava - in Italia
come nel resto d’Europa ~ con la chiusura
dei beni, quando non con appropriazioni
rivate consentite o spontanee), dall’altro,
gn dove possibile, per trasformarli in pro-
prieta individuali, attraverso canali, proce-
dimenti pubblici.
La legge 1766, emessa dopo decenni di lavo-
ri preparatori, ha espresso questo suo in-
tento_pubblicistico, oltre che nei procedi-
menti, in due disposizioni di particolare si-
nificato: la prima ¢ quella contenuta nel-
F’ art. 11, ove st accomunano terre di natura
ed origine diversa (su alcune delle quali non
erano mai stati esercitati diritti delle collet-
tivitd) operandosi una vera e propria reduc-
tio ad unum. Tutte queste terre vengono
assegnate a due categorie per sottoporle a
distinti procedimenti e destinazioni.
L’altra norma ¢ contenuta nell’art. 26, ove
sono identificati i titolart dei diritti d’uso
(utenti), legittimati a dare impulso ai proce-
imenti, e ad esercitare gli usi, e si amplia la
qualifica di utente estendendola ad ogni cit-
tadino appartenente al relativo comune,
frazione, associazione agraria: sono cosi ve-
nute meno le limitazioni ai soli originari o
a categorie professionali. )
Contro queste disposizioni si ebbe Ja sinto-
matica reazione di alcune comuniti che
avevano sempre considerato privati i loro
diritti collettivi, ed & poi intervenuto il legi-
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slatore con la legge n. 1102 del 3 dicembre
1971, che all’art. 10 privatizzd i beni prove-
nienti da comunita familiari (indicando co-
me tali alcune comunita dell’Arco Alpino),
ma dichiarandone perd sempre indisponi-
bili i beni. Disposizione la cui utilit} e si-
gnificato va ricercata nel volere restituire
disciplina privatistica a questi diritti.
Quanto detto non toglie che non vi siano
stati incontri con diritti privati, nell’ambi-
to della stessa legge 1766.

Prescindendo dal considerare quanto di

prevalentemente privato vi sia nell’eserci- |

zio individuale degli usi, vanno sottolinea-

te, anche per .Ii eftetti di diritto privato, la

liquidazione di diritti civici su terre priva-
te, e le destinazioni definitive di terre civi-
che o occupate (con legittimazioni) o ripar-
tite (con le quotizzazioni).

La liquidazione degli usi civici su terre pn-
vate ?dcﬁniti usi civici tout court nella legge
1766) ¢ considerata divisione di un condo-

minio per facultates, in cui si distacca il di- -

ritto dominicale privato dai diritti collett;-
Vi, costituenti il diritto dell’altro condomi-
no.

Il distacco avviene mercé scorporo, ma lo
stesso legislatore, sia pure in via ecceziona-
le, ha dovuto riconoscere legittima la sot-
trazione agli usi di piccoli appezzamenti ¢
terre migliorate, riducendo in tal caso I'o-
perazione divisionale alla determinazione
di un canone corrispondente ai rispettivi
diritti e gravante la privata proprieta.

‘Una considerazione analoga si rinviene per

la proprietd collettiva, allorché le occupa-
zioni di terre migliorate sono considerate
suscetuibili di privatizzazione, e, con la le
gittimazione, concesse agli occupatori mi-
glioratari,

Le terre poi di cat. £) vengono ripartite con 8

concessioni in enfiteusi.
In tutti questi casi vi & una privatizzazione
dei beni, postulata come satisfattoria dei di-

¢
e
Py 8

-

|
1




pEREEl - AR A DO A SRR ol ooy an ol

quaderni del pluralismo
notiziario

ritti della Comunitd. Terminate le opera-
zioni di identificazione e destinazione delle
terre civiche gli usi potranno essere eserci-
tati solo sulle terre di cat. a). Cioe solo su
boschi e pascoli; ma anche qui gli usi sono
ridotti solo a quelli personali e sotto osti
alla disciplina dei piani previsti dalle leggi
forestali e dai regolamenti dj us;: cioé an-
ch’essi sottoposti al potere pubblico.

Questo rapidissimo excursus nella legisla-
zione vigente, mostra che jl legislatore &

-~ stato consapevole di non poter so primere

i diritti dominicali della collettivity cui nel
maggior numero dei casi queste sono legate
da tradizioni ancor vive e il cuj rispetto
non ha minore ragione di tutela della pro-
prieta privata; e Li ha percid recepiti stru-
mentalizzandoli alle destinazioni che s &
prefisso. Nulla avrebbe vietato dar lore -
come in altri paesi ~ un indirizzo e discipli-
na privatistica ed ottenere vari analoghi ri-
sultati: ma la nostra legislazione ha creduto
affermare I'opposto sistema della pubbliciz-
zazione di destinazioni, procedimenti ed
organi ad essi preposti: forse vi & stata indj.
rizzata dalla nostra dottrina e codificazione
privatistica che avevano di massima opera-
to un rigetto dei diritti collettivi,

D. Qual ¢ la forma attuale di gestione delle
terre appartenenti ad una universita, ad asso-
tazioni agrarie 0 a comuni e destinate ad

uso collettivo e gual & il «rendimento» di tal;
gestions?

R. Allattuale gestione dei beni civici ho gia
3o cenno. Occorre avere presente che la
€gge prevede nel citato art. 11, che, esauri-
te le operazioni dj liquidazioni e verifica, le
terre civiche siano distinte in due categorie:

4) bosco e pascolo e b) beni suscettibili di
coltura agraria.

€ 1 primi la gestione & quella prevista per
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i beni forestali nella relativa legislazione.
La materia ¢ quindi oggi suscettibile dei pid
ampi interventi delle regioni, cui ¢ stata tra
sferita la materia forestale. Su questi beni di
categoria 4) resta Tox la utihrzaz:mng mme
diata da parte delle popalazioni (usi civict)
mantenutavi dalla legge 1766/27. E s tratta
di usi che nelle nostre montagne sono a
volte tuttora strettamente legatt alla vita od
attivita delle popolazioni. La leyge prevede
anche costituzioni di aziende si vo-pastora
li, che rendano produttive le gestiont ok
lettive: ma in 50 anni si & fatto molto poco
in tal senso, soprattutto perché 1 comuni
hanno utilizzato pei loro biland i reddint
dei tagli, considerati come oltrewisa. Ed ¢
questo 1l problema di maggior rilievo dei
beni di cat. a): per e&imcg:e consentiva
utilizzazioni e piani produttivi, ma fa ge
stione comunale se ne @ in genere disinges
ressata. Si sono avuti invece nsultati posite
vi di gestioni di questi beni da parte di asso
ciazioni agrarie e di frazion; separate.
Per i terreni di cat. ?) la sitvazione 2 diver
Sa: per essi la legge stessa IMpane un certo
immobilismo finché non s <reino con e
quotizzazioni piccole proprietd private,
Ho pid volte esp le molte cntiche a
quest’istituto cha quotizzazione, ormai
ovumﬁxc mal visto, La quotizzazione cons-
ste nell’assegnazione, con estrazione a sor
te, di piccoli lotti tra i mold attading aspw-
ranti, lasciando insoddisfatta 2 maguor
parte, e dando ai beneficiat dal SOOI
piccoli appezzamenti inidonei alla ostit-
zione di un’impresa agraria.
Cid tanto pid in quanto non @ neppure pre-
VISto un sistema 3i credito = senza garansie
reali - che possa rendere possibile, all‘asse
natario, ricorrervi mentre Minalienabilitd
ei beni fino all'affrancazione rende gh ak
francatari non graditi richiadenti aglt sstatae
ti di credito, in regime di dintto comune,
Trvers 1y legme prevedeva costituzione G
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consorzi tra assegnatari, ma occorrendo vo-
lontarie adesioni non sono statj costituiti:
si & preferito piuttosto considerare I’asse.
gnazione come attribuzioni individuali di
un bene, che, in difetto dj idonea redditivi-
td, appena effettuate le migliorie, e anche
prima (purtroppo), Iassegnatario vendeva
per realizzarne il prezzo. In tale situazione
si & cercato ovunque di sospendere le quo-
tizzazioni. Nel frattempo le terre sono sta-
te oggetto di occupazioni private compiute
nella speranza di future sanatorie.
Dal punto di vista della produttiviti dei
detti terreni il discorso ¢ negativo, su tutti i
piani: le stesse Associazioni agrarie - parlo
di quelle con prevalenti beni di cat. 4) - sot-
toposte all’obbligo di attendere le operazio-
ni commissariali, sono divenute, neﬁa mag-
gior parte dei casi, passive, anche 13 dove
un tempo operavano con gestioni in note-
vole attivo. Lo stesso discorso deve farsi
per le amministrazioni di frazioni separate
ai sensi dell’art. 26 della legge del 1927. Di
ositivo vi & stata solo qualche gestione af-
})idata a enti o singoli come delegati tecnici,
previsti dalla legge 1766. Sono cosi stati
creati ottimi poderi (e ve ne sono esempi
notevoli nella palude pontina): ma anche si
tratta di casi eccezionali che valgono solo a
dimostrare come si possano creare uniti
produttive senza la quotizzazione.
Oggi si chiede da ogni parte che si indichi-
no nuove forme di gestione per le terre col-
lettive di cat. b), ma cid puo farsi solo con

legge nazionale, essendo la quotizzazione

uno dei principi della legislazione. Qualsia-
si legge dovra comunque aver presente che
questi beni vanno destinati a soddisfare esi-
genze della collettivita locali e ad una ordi-
nata produzione. La legge n. 1766 ritiene
prcvarenti gli interessi agricoli, ma con Ii-
stituto del mutamento di destinazione cht_:,
senza sottrarre 1 beni, consente altre. desti-
nazioni, finalizzate sempre alle esigenze
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della collettivitd, si potra far fronte ad altri
bisogni comuni.

D. Come giudica la legge 17 marzo 1981,
n. 11, della regione Campania nella parte in
cui favorisce una gestione in forma cooperat-
va di tali terre? Quali sono le radici ideali e
le ragioni pratiche di tale propensione e quali
ne sono eventualmente i limti di praticabil;-
tas,

R. La legge della regione Campania cerca ,
una via nuova, aderendo alla necessiti gene. -
ralmente riconosciuta di abbandonare la
uotizzazione, e obbedendo alla necessity =
| immettere questi beni nella produzione, -
Le leggi che prevedevano la quotizzazione
presupposto che nell’econo- -
mia moderna solo la propriet3 individuale

partivano d

potesse esser produttiva e cercavano d;
creare numerose nuove
private.

Oggi, ricollegandosi ad indirizzi gia espres- -
si a proposito della legislazione sui domijn;
collettivi nelle ex province pontificie della
fine del secolo scorso,
ve forme di utilizzazione, tra cuj quella
cooperativistica. Questa era gii stata indica-
ta come la pil logica utilizzazione delle ter-
re collettive nei lavori per la riforma della
legge sui domini collettivi, dej primi decen-
ni del secolo. Qualche esperienza di recente
realizzata in Umbria ne ha confermato la
validita,

La legge della Campania si inquadra in que-
sto indirizzo. Essa giustamente ~ non po-
tendo abrogare ’obbligo di quotizzazione

- lo sospende e nel frattempo prevede con-
cessioni a cooperative. ,
Occorre perd - e qui la legge campana mi .-
par eccessivamente rigida - prevedere lo
strumento delle cooperative come una delle
possibili utilizzazioni delle terre collettive, : -

piccole proprieti -

s € ripensato a nuo- -
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da adottare I3 dove vi siano idonee condizio-
ni obbiettive e subbiettive, Si tratta sempre
di una nuova esperienza e va tentata come
tale, lasciando margini notevolj d discrezio-
nalitd agli enti interessati, salvo poi invo-
gliarli addivenirvi, privilegiandoli con fi-
nanziamenti ed altri provvedimenti di in-
centivazione. Anche f; partecipazione dei
comunt alle cooperative Puo essere possibi-
le, purché i oonfgrimenti siano il solo godi-
mento, con limiti temporali precisamente
indicati, e previsione di risoluzione in caso
di dissesto (che purtroppo pud avvenire)
delle cooperative,
Il ricorso alle cooperative tenta d dare nuo-
ve forme alla gestione collettiva; la parteci-
pazione ad esse di enti estrane; alla opola-
zione richiede una disciplina articolgta che
eviti il crearsi di posizioni dj preminenza
economica o sulle strutture delle cooperati-
ve. L questo un aspetto su cui va fermata
Pattenzione, e si deve veder con reoccupa-
zione il ripetersi di disposizioni del genere -
specie se non accompagnate da opportune
cautele - in normative nazionali, come pure
si preannuncia,
Una legge regionale sottoposta ai vincoli
della legge nazionale lascia ancora garantiti i
beni civici dalle mire della speculazione fi-
nanziaria, che da secoli ¢ la maggiore nemica
ei beni collettivi, Ma se una simjle norma
venisse inserita come autorizzazione astrat-
13, in una legge nazionale potrebbe dar luo-
80 a nuovi fenomeni dispersivi. La storia di
questi due ultimi secol; ¢ ha insegnato che j
colpi piti gravi alla conservazione delle terre
€omuni vengono proprio dalle forme di uti-
lizzazione, dalla viscEiositi di possessi nat;
Precari e dalla carenza dj controlli ed ass;-
Stenza. Naturalmente il ricorso al credito &
Una necessitl, ma esso va precisato sfuggen.
do ai sistem; d; garanzie reali, mercé nuove
orme (piani di rotazione etc.) che le region;
O¥ranno di volta in volta predisporre.

R ————
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I discorso del richiamo alla cooperazione
va fatto poi in modi diversi, allo stato delia
legislazione a seconda che si tratti di ben; dj
cat. 4) o &) di cui all’art. 11 della legge 1766
del 1927. Perché per i beni di cat. a) (cioe
terreni utilizzabili con colture agrarie} va
limitato temporalmente ~ come fa la legge
campana - nell’attesa di una ] naziona-
le clfe innovi sulla destinazione obbligato-
ria al riparto tra i cittadini.
Le concessioni a cooperative di terre dj cat.
4) (boschi e pascoli) possono anche dare fa-
vorevoli risultati, in alternativa ad altre for-
me di gestione da prevedersi a seconda delle
localita per provvedere alle generali esigen-
ze di incrementare cos il patrimonio fore-
stale come i pascoli. Su queste terre di cat. &)
restera ancora - riconosciuto dalla legge -
Pesercizio degli usi come utilizzazione im-
mediata: e credo che non s possano né abo-
lire (altra cosa il disciplinarli) né definire
semplicisticamente arretrate ]e popolazioni
che vi insistono: I’arco alpino - esemplifica-
tivamente - ci di una dimostrazione diver
$3, e, provvedendo in materia, occorre con-
siderarne Pinsegnamenteo, Questo proble
mMa perd non era forse sentito in Campania.
Di nettamente positivo nella legge campa-
na ¢ il richiamo dell’istituto CONCessono,
che € I'unico che in tema di beni collettivi
Possa garantire dalla dispersione dei beni
medesimi, importando con revoche, deca-
denze, cessazioni, un continuo controllo di
estinazioni, e prima un autocontrollo ge-
storio.
La legge campana contiene altre norme &
rilievo. Cosi affronta il problema delie le
gittimazioni, limitandole a quelle agricole e
Opportunamente sottolineando che occorre
motivare nell’interesse pubblico. 1] divieto
3 leginimgzioqi, uando non vi €erano mi-
gltoramenti agricoli, imponeva pero preve-
dere soluzioni alternative per terreni cui sia
Stata attribuita una destinazione non agr-
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cola irriversibile: altrimenti questi restano
In una situazione di fatto deteriore, salvo
richiesta (facoltativa) di alienazione. Op-
portuna poi - come monito - la disposizio-
ne che conferma la inalienibilita prevista
dalla legge nazionale.
Mi si chiede dei limiti di praticability delle
gfstioni cooperative: ritengo aver risposto
icendo che occorre attendere i risultati
dall’esperienza di attuazione.
Aggiungerd che occorre anche attendere
che cosa fara il legislatore nazionale: sebbe-
ne il compito di questo & limitato ai princi-
Pl, esso sard certamente decisivo con aper-
ture o meno nei sensi di questa iniziativa
regionale.

D. Non pué derivare da questo tipo di legisla-
zione un sacrificio dei diritti dei singoli con-
sociati (di coloro, ad esempio, che non entra-
n0 a far parte delle cooperative, mancando
dei requisiti di professionalita richiesti)? Ri-
tiene comunque che possa spettare alle regioni
la competenza sul punto?

R. Non credo che il ricorso alle cooperati-
ve sia lesivo di diritti degli utenti. Purché le
cooperative siano aperte a tutti i cittadini
interessati e idonei, mi pare che non vi sia
lesione di diritti, perché resta previsto un
modo di esercitare anche pit reale di quello
attuale. II diritto collettivo & sempre stato
un diritto esercitabile da chi vi aveva capa-
cita ed interesse. Del resto cid avviene an-
che nelle comunita familiari.

L’'importante ¢ che la cooperativa sia aper-
ta a tutti i cittadini provvisti di requisiti di
professionalitd, e che la dove possibile e an-
cora attuale I'esercizio degli usi, I'utilizza-
zione cioe diretta e immediata, resti riserva-
ta su superficie idonea a soddisfare chi at-
tualmente lo esercita. Nell'ltalia meridio-
nale - dopo secoli di repressione anche di

T —————————————————————————————— .
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fatto - I’esercizio & molto ridotto. Altrove
invece dovrd contemperarsi con altre for-
me gestorie; ma credo che cid possa accade-
re solo in alcune zone di montagna.
E qui il discorso porta ad altri progetti di
leggi regionali, anche in regioni che cono-
scono le associazioni agrarie, e per le quali
la proprieta collettiva ¢ una diversa realti:
ma ne accenno appena promettendomi in
altra occasione di tornare su questo discor-
s0, che richiede un pitt ampio spazio e il ri-
chiamo alle varie, a volte diversissime, si-
tuazioni regionali.
Se le situazioni di fatto van sempre conside-
rate, in questa materia di diritti della collet-
tivita hanno una forza e vitalit che ha -
spesso prevalso sui provvedimenti anche le-
gislativi. In un aureo scritto di Marc Bloch,
me della comunita e la nascita dell’inds.
dualismo agrario nella Francia del XVIII
secolo, & ricordato questo continuo prevale-
re delle situazioni 31 fatto su leggi e indica-
zioni contrarie, ¢ si ricorda come «quei di-
ritti non hanno cessato di guadagnar vigo-
re; recarvi offesa sarebbe stato, ncll’epoca
moderna, una rivoluzione inconcepibile -
per qualsiasi regime»: & un monito anche -
per chi oggi si accinge ad emanare, o anche
proporre, nuove normative.
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Legne vep, Campania 17 marso 1981, n. 11,
Nore tn materta df ust civiel,

Avenwdo 1

Per Partuazione delle funzioni amministrative trasfert-
te con decreto del Presidente della Repubblica 18 gen-
naro 1972, 0, 11 e decreto del Presidente della Repub-
blca 24 l\\;l_m 1977, n, 616, in materia di usi civici di
cwt alle leggi 16 giugno 1927, n. 1766, al regolamento
;\t\;\r\»um von regio decreto 26 febbraio 1928, n, 332,
atla legge 10 lugho 1930, n. 1078, al regolamento ap-
provato con regio decreto 18 novembre 1925, n, 2180,
alla legge 16 marzo 1931, n, 377, s applicano le dispo-
smont i eul alla presente legge.

Artrcolo 2
La Regtone, entro novanta giorni dall’entrata in vigo-
re della presente legge, trasmetterd ai comuni ed alle
trazioni che ne siano titolari, I'elenco delle terre civi-
che di rispettiva appartenenza individuate con i datj
catastah,
I comuni ¢ le frazioni, nei successivi sessanta giorni,
alla stregua dei propri inventari e degli accertamenti
che si rendessero necessari, forniranno notizie somma-
nie sullo stato dei terreni e sugli usi civici in esercizio.
Eventuali occupazioni abusive o possedute con titolo
illegittimo delle terre dovranno essere segnalate per i
ovvedimenti di competenza.
decorsi novanta giorni dalla trasmissione degli elen-
chi a comuni e frazioni la Regione, alla stregua delle
indagini di ufficio e ove pervengano delle notizie for-
nite, formerd J'inventario delle terre distinte per ente
di appartenenza.
Le terre di appartenenza promiscua, ai sensi dell'art. 8
della legge 16 giugno 1927, n. 1766, saranno iscritte a
wutti gh enti partecipanti alla promiscuitd con indica-
none di questa.
L'elenco delle terre civiche ¢ formato dalla Regione
per le finalitd della programmazione ed ha carattere
uramente indicativo.
glunta regionale su proposta dell’assessore all'agri-
caltura, provvede, nel pieno rispetto delle funzioni di
competenza statale, alla liquidazione degli usi civici,
alo scioglimento delle promiscuitd, alla verifica delle
occupazioni, alla destinazione delle terre d’uso civico,
¢ nomine dei periti istruttori, alla concessione della
cgutimazione, alla reintegra dei terreni, alla conces-
stone di enfiteusi perpetua, alla ridevoluzione delle
terre, all’autorizzazione ad alienare, al mutamento di
inazione, all'affranco dei canoni, allo svincolo di
capitali, all'approvazione delle conciliazioni.

3 glunta regionale emette, altresi, ogni altro provve-
dimento di cui alla legislazione vigente gid di compe-
ten2a commissariale o ministeriale, afferente a materie
trasferite.
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Per I'esecuzione dei provvedimenti di cui al comma
precedente si applicano le disposizioni della legge re-
gionale 14 maggio 1975, n. 29,

Il decreto del presidente della giunta di concessione
della legittimazione, viene sottoposto all’approvazio-
ne del Presidente della Repubblica a mente del penul-
timo comma dell’art. 66, decreto del Presidente della
Repubblica 24 luglio 1977, n. 616.

Articolo 3

Fino all'entrata in vigore di nuove disposizioni in ma-
teria ed, in ogni caso, per un periodo non superiore a
cinque anni dall’entrata in vigore della presente legge,
restano sospese le ripartizioni delle terre di categoria B
di cui all'art. 11 della legge 16 giugno 1927, n. 1766 e
la redazione di piani tecnici di riparto previsti dalla
stessa legge.

La giunta regionale con il provvedimento di apertura
delle operazioni demaniali delega all’assessore all’agri-
coltura tutti gli adempimenti istruttori dei relativi
procedimenti ancorché di rilevanza esterna, ivi com-
presa la nomina del perito istruttore.

Articolo 4

Le legittimazioni di cui all’art. 9 della legge 16 lu-
glio 1927, n. 1766, potranno essere concesse nella sola
tpotesi di miglioramenti agrari.

La concessione della legittimazione dovra comunque
essere motivata con il pubblico interesse.

Articolo 5

I'beni civici dei comuni e degli altri enti devono essere
utilizzati in conformit} di un piano economico che
dovr tendere all’introduzione ed alla regolamentazio-
ne di attivitd plurime produttive nella forma di impre-
se ne1 termini. del successivo articolo, secondo le pid
elevate tecnologie possibili nelle varie situazioni.

I piani dovranno essere formati dagli enti interessati
alla stregua dei programmi e degli indirizzi elaborati
dalle regioni e dalle comunitd montane che esercite-
ranno, inoltre, la vigilanza sulla loro applicazione.
Ove sulle terre sia in atto godimento di uso da parte
della popolazione i piani dovranno riservare le super-
fici necessarie a soddisfarli. .
Questi dovranno essere comunque convenuti nei limi-
ti fissati dall’art. 1021 del codice civile. )

Gli interessati potranno rinunciare alla riserva in con-
templazione delle maggiori utilitd derivanti alla gene-
ralitd degli abitanti dalla utilizzazione delle terre, se-
condo il piano organico di cui al primo comma.
Qualora [esercizio degli usi contrasti con gli interessi
della generalit3 degli abitanti, i progetti potranno pre-
scinderne. . L

In tal caso gli stessi, approvati dalla Regione, impliche-
ranno autorizzazione a modifica della destinazione.
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Articolo 6
Comuni e frazioni per la gestione dei terreni civici
preferumqo la concessione ad imprese cooperative,
asate su rigorosi criteri economici, i cui regolamenti,
adottati dai consigli comunali, s'ispireranno alle se-
guenti indicazioni:
a) la partecipazione all'impresa cooperativa del comu-
ne (o di altro ente) che ne diventa socio conferendo
come su quota capitale le terre di cui & titolare, con
Pobbligo di reinvestire nell’azienda o in opere di mi-
glioramento nella zona la quota di utili mezzi ad esso
spettante: potranno diventare soci anche enti pubblici
come la Regione (attraverso PERSAC) o come le co-
munitd montane in quanto apportatori di capitali o
di altri fattori di produzione economicamente validi;
b) 1a cooperativa per la gestione associata da parte dei
produttori dell’assieme delle attivitd produttive inte-
grate secondo il progetto di cui all’articolo preceden-
te sard aperta a tutti i cittadini provvisti dei requisiti
dziﬂofassionzﬁt&, partendo dai coltivatori e dai mez-
i o affittuari g1 operanti sulle terre in questione,
e dilatando la partecipazione sia ai contadini limitrofi
che ai braccianti ed ai pastori o ai giovani interessati
allo sviluppo dell’agricoltura;
¢) Pintervento eventuale d’imprese specializzate dalle
PP.SS. e di enti portatori di tecnologia e di capitali,
come 'ERSAC per conto proprio o per conto della
Regione;
d)le norme per il funzionamento amministrativo,
contabile e tecnico;
e) la composizione del consiglio di amministrazione
dell’azienda cooperativa, il metodo di elezione delio
stesso ¢ la sua durata.
Nel consiglio dell’azienda cooperativa dovranno es-
servi membri che rappresentino il comune, la comu-
nitd montana e, ove partecipino al finanziamento dei
programmi ed alla loro attuazione, altri enti pubblici
e societd 2 partecipazione statale.
La loro presenza nel consiglio dovri tendere comun-
que a non essere maggioritaria ed a lasciare il massi-
mo spazio all’autogestione dell’azienda da parte dei

produttori.

Articolo 7 ) ] o
La Regione determineri la concessione dei contributi
a favore delle aziende di cui all’art. 6 affinché i beni

stessi siano utilizzati e gestiti in conformiti della pre- |

sente legge, secondo gli indirizzi della programmazio-

ne regionale. i )
I contributi o essere corrisposti anche alle
cooperative di cui alla presente legge in relazione a

programmi la cui attuazione & stata loro affidata dalle

aziende.

La nuova legge campana
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Articolo 8

E fatto divieto ai comuni d'incamerare proventi deri- |

vantia clualsiasi titolo dalla vendita dei prodotti dei ter-
reni degli usi civici, ivi comprese le erbe ¢ la legna ecce-

denti ghi usi.

Tali proventi dovranno essere destinati al migliora.

mento e alle trasformazioni fondiarie e colturali, non-
ché al sostegno delle attivita agro industriali dell'impre.

sa cooperativa costituita sulle terre stesse in base alla

presente legge ai fini di renderla tanto economicamente
dinamica, quanto funzionale al suo ruolo propulsivo
dell’economia agricola della zona, potendo anche o
rare investiment: diretti in quest’ultima ai fini di esaita-
re il suddetto ruolo secondo piani di sviluppo approva-
ti dalla comunitd montana. .
Gli investimenti operati attraverso tale fonte di risorse
dovranno comunque realizzare incrementi del patri- -
monio pubblico, anche se gestito dall'impresa coopera-
tiva di cui sopra.
Articolo 9
Le estensioni adeguate ad utilizzazioni di vasto respiro
per validitd economica e per ruolo propulsivo ai funi del
progetto di cui all’art. 4, potranno essere destinate, in
caso di estensioni minime, all’all nento della ma-
ghia poderale delle aziende dirette coltvatrici limitrofe,
vincolandole alla definizione di piani colturali voli ad
una piena valorizzazione produrtiva ¢ finalizzat alla
promozione di forme associative;
1n caso di estensioni pidt consistenti ma inadeguate alla
creazione delle imprese cooperative a pi vasto respiro
di cui agli articoli precedent, esse saranno destinate alla
realizzazione di strutture e di attivitd produttive di ele
vata capacitd tecnologica da porre al servizio delle
aziende diretto-coltivatrici della rona per una loro ge
stione associata nelle forme pid valide per coordinare ¢
potenziare le attivitd produttive in un piano cokurale a
Vasto respiro.
In ogni caso i progetti di trasformazione e di produzio
ne dovranno essere ali ai piani di sviluppo dells
comuniti montana.
Arnicolo 10
Le istanze gr P'attuazione dell'alienazione restano d-
sciplinate gli articoli 12 della legge 16 giugno 1927,
n. 1766 ¢ 39 del relativo regolamento approvata con re
gio decreto 26 febbraio 1928, n. 332,
L'alienazione potrd essere consentita per terreni che
hanno perso I'originania destinazione agro-silvo-paste-
rale quali, ad esempio, i suoli edificator utilizzati pec .
insediamenti residenziali o produttivi. 7
Il mutamento di destinazione potri verificarsi nell'ip
tesi prevista dall'ultimo comma dell'art. 2, nonché pec
la concessione di terre non nentranti nei program: &

cui allo stesso articolo, a cooperative di coltivaton.
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Articolo 11
Gli speciali incarichi di cui all’art. 28 della legge 26 giu-
gno 1927, n. 1766, nonché istruttori periti previsti dal
regolamento approvato con regio decreto 26 feb-
braio 1928, n. 332, ed in genere tutti gli incaricati di in-
dagini tecniche storico giuridiche dovranno essere scel-
ti in apposito elenco da conservarsi presso la giunta re-
gionale della Campania o I'ufficio da questa c?l legato.
1 esperto della materia potrd, in ogni momento,
chiedere Iiscrizione nel detto elenco, indicando i suoi
titoli di studio e professionali, in relazione ad incarichi
tecnici o storici giuridici, eventuali specializzazioni o
preferenze, particolari incompatibilit3, lavori eventual-
mente espletati, estremi d’incarichi ed espletamento, ed
ogni altro titolo.
La giunta regionale esaminera le istanze pervenute ogni
tre mesi e iscrivera nell’elenco con indicazioni di spe-
cializzazioni i richiedenti che abbiano presentata docu-
mentazione che dia garanzia di competenza nelle mate-
rie oggetto d’incarico.
A tal hine la giunta potra chiedere qualsiasi informazio-
ne ed anche parere ad altri professionisti o a istituti uni-
versitari o di cultura che potranno essere indicati dagli
stessi istanti.
Potra allora nominare una commissione di esperti per
il preventivo esame delle istanze. o
La giunta regionale pud procedere anche ad ispezioni
di ufficio e rivolgersi, per avere nominativi, ad istituti
superiori di cultura sulle rispettive materie tecniche e
storico-giuridiche. ) . .
Le nomine dovranno poi essere effettuate tra i nomina-
tivi iscritti nei detti elenchi, salvo particolari deroghe,
da motivarsi specificatamente indicate.
La giunta regionale potr deliberare corsi di prepara-
zione e perfezionamento di istruttori e tecnicl.

Atticolo 12 o
Ove i comuni, frazioni ed associazioni agrarie, non
provvedono alle anticipazioni delle spese di cui all’arti-
colo 39 della legge 16 giugno 1927, n. 1766, I'anticipa-
zione stessa, anche per quanto attiene alle spese e com-
petenze d’istruttori e periti, potra essere ef.fcttuata da.lla
Regione con rivalsa sui comuni, frazioni e comuniti
nei termini ¢ modi da determinarsi nell’atto di anticipa-
zione.
La giunta potrd altresi deliberare che il rimborso delle
spese anticipate ai sensi dei precedenti commi venga ef-
fettuato direttamente dai singoli obbligati, secondo
ruoli di riparto da redigersi ai sensi della legge 16 giu-
ﬂo 1927, n. 1766. t6i nell'el
competenze degli istruttori e periti scelti nell’elenco
di cui 1lp;rccedenctgchartioolo, smgxcno liquidate secondo
tariffe da determinarsi con deliberato della giunta re-
gionale che potra anche regolare lo svolgimento delle
Operazioni.

. associazione di produttori n
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Finché la giunta regionale non avrd provveduto in
materia, seguiterd ad applicarsi il regolamento appro-
vato con regio decreto 15 novembre 1925, n. 2180,
ma le vacazioni di cui all’art. 3 non potranno essere
inferiori a quelle previste da tariffe professionali per i
dottori agronomi ridotte del 40%. ‘

Articolo 13
L'ufficio amministrativo del commissariato per la li-
quidazione degli usi civici in Napoli, competente sul
territorio della regione Campania, ¢ assorbito nel ser-
vizio agricoltura.

Articolo 14
In caso di inerzia da parte dei comuni e delle comuni-
td montane a procecgre rapidamente alla definizione
dei piani di sviluppo e alla costituzione dell’impresa
di cui ai precedent: articoli 4 e 5, dovranno essere ac-
colte in via transitoria le richieste di cooperative per
la gestione produttiva delle terre secondo progetti
economicamente validi rispondenti al programma di
sviluppo regionale, con I’esplicito impegno di pro-
muovere la tempestiva realizzazione degli articoli ci-
tati con I'adesione alla cooperativa dell’ente titolare
della terra ¢ la sua apertura a tutti i produttori aventi
diritto.
I comuni e le frazioni, titolari delle terre civiche, so-
no tenuti a pronunciarsi sulle domande di concessio-
ne di terre civiche da parte di cooperative di produt-
tori entro il termine di sessanta giorni, decorst i quali
le domande s’intendono accolte.
Ove invece non si verifichi la possibilit3 di una rapida
cllr”impresa cooperativa di
cui all’art. 5, i comuni titolari di terre potranno, in
via transitoria, promuovere direttamente aziende se-
condo le norme fissate dalla legge forestale per la ge-
stione dei patrimoni dei comuni, ovvero societd a
partecipazione statale specializzate per la gestione; an-
che in questi casi la concessione delle terre ¢ subordi-
nata all’esplicito impegno di procedere rapidamente
all’associazione dei produttori con la trasformazione
dell’azienda o della societd nell’impresa cooperativa
prevista dall’art. 5.

Articolo 15 ,
Per quanto non previsto dalla presente legge, purché

non in contrasto con la stessa, si applicano le disposi-
zioni della vigente legislazione statuale in materia.

Articolo 16 _ o
La presente legge & dichiarata urgente a1 sensi del-
Part. 127, scconggo comma, della Costituzione, ed en-
tra in vigore il giorno successivo a quello della sua
pubblicazione nel Bollettino ufficiale della regione

Campania.
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