REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Cmﬁmissariato Regionale per Ia Liquidazione degli Usi Civici del WINPT
Veneto
Il Commussario, dott. Marco Modene,, ha pronunciato la seguente
| SENTENZA
nella causa civile iscntta al n. 44 R.Ci. promossa da
- Comune di Lozzo di Cadore

rappresentato e difeso dagh avv.ti Autonio Prade ¢ Alfredo Rianchini

ricorrente
contro
- Coffen Maria Giuditta
-Tappresentata e difesa da I’avv. Enrico Gaz
resistente
CONC._USIONIL
il ri te: S
per il ricorrente; | _ Vi
.
N
‘/,//"rr ‘\;
e ‘7
,-/.(’ H
.f};—"‘-
!




2)

4)

in via pregivdiziale: sia respinte eccezione di difetto di giurisdizione
del Giudice adito sollevata dalla resistente, in auanto infondala in fatic
e in diriito;

nel meriio:

accertars! e dichiararsi 1 carattere demanials e dunque la titolarita in’

capo al Conmne di Lozzo di Cadors dell’appezzamente di terveno sito
i Comune di Lozzo o Cacgore, localita Plan dei Buoi e distinto al
Foglio 8, mappale 18, del N.C.T. ce! medesimo Comune Censuario,
abusivamente occupato dellz signore. Marie Giuditta Coffen, con la
vaila e o scoperto circostante, rappresertati dalle fotografic e dalle
olanimerrie dimesse;

accertars: e dichiararsi il predetto t:rreno gravaic da uso -civice e la
ttolariia dello stesso in capo al -iedesimo Comume di. Lozzo di
Cadore;

crdinarsi alla stessa signora Maria Giudita Coffen la immediata

restituzione del terreno di cu sopra, bero da persone e cose, oppure,

in alternativa, con il soprastante edificio, per la parte che occupa il
terreno medesimo; 7 |

condannarsi lz resistente Maria Onditta Cofien al pagamento in
fevore del Contne ricorrante, in persona del Sindacbpro tempore, di
ilﬁporto, a titolo di indenrizzo per I'abusiva otcupazione, a parire da’
1996 e sino al rilascio effettive, da commisurarsi al valoye del canone

stabiiito dall’Agenzia del Terrtorie con |a tabelia di cui all’Allegato
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“B” della delibcra.zione de: Consiglio Comurale nr.4s del 30.11.2005,
sostituita, quanto alta posizione della sig.ra Collen, dall’Allegato “B”
della deliberazione nr.71 dzt 13.10.20006, o deila diversa s'omma,_
maggiore o minore, quale: r:grltera ir corse di causa o che sara ri}enu’ta
4 giustizia ed equit, oltre zgli interessi e alla rivalutazione inone*.aria;

vittoria 4 spese ed onorari ¢i causa, ¢lire ad iva e cap;

11t via isfrutiona;

siad chiesto all’Agenzia del Tervitario, zlla Regione del Veneto-
Direzione Forsste ed Jconamia hlontana e all’Archivio esistente
presse 1intestato Conumissario ogni informazione, dato ed elamento
utite circa Pesistenza ec il contenote di atti e documsnli, riguardanti
la sussisienza in capo 4. Comune di Lozzo di Cadorz della titolarita
delia preprieta sul terreno distinto &' Foglio &, mappale 18 del N.C.T.
del medesimo Comune e dell’uso civico, gravante sul medesimo
terenc, occupato,. -abusivamente, dalls  signora 'Coffen Mariz
Tiudita; _ '

sia riconvocato il C.T.UJ. affinché renda i chiarimenti di cuj al
verbaie @’udienza del 17.11.2010 e che si trascrivono: <<dica il
C.T.U. se anche i fondo sito nel Comune di Lozze di Cadore,
localita Pian dei Buoi, = censito a: Fg.§, mappaie 18 del N.C.T.

4 .

dzll’anzidetto  Comune censuarie, sia wy <<hene di proprietd
dell’antica Regola di Lozzo>>, anche in considsrazione delle
osservazioni svolte dal ctp arch. Ttalo Cavaliers, e, in caso
affermativo, se la <<antica Regola d Lozzo>> sia vemita a cessare €,
in caso affermative, spec:fichi in gue e epoca, sc ta stessa Regola sia
stata ricostituita opnure se sia state attivato i} relalivo procedimémo

previsto dalla LR.Y. nr.26 del 199¢ = quali sianc gl zventi diritio

el

S

-




M)

e S

alia titolayita della proprieta coilettiva, individwandoli sulta scorta
degli antichi origing{i; diversamente,
sla ammesso l’intel-rog;alorio formale della signora Maria Giuditta
Coffén sulle seguent: cirenstanze:

s
1) “vero che negli ann’ seuznta 1a signora Coffen realizzava una

baita in localitd iar. dei Buoi del Comunz di Lozzo di Cadore,

ozcupando una porzions ¢i proprieta di questo uliimo”;

3]
—

“vero che i} fondo in questione, fino all’edificazione da parte

delle sigra Coffen, 27 destinato. permangntemente, a hosco e

pascolo™; |

3) “vero che il predewn fondo, ¢a sempre, veniva utilizzato, per lo
situttamente del paszclo e del besce, da parte ¢ei membri della
comunita locale”; |

%) “vero che, nei primi anni novanta, 1i Comune d: Lozzo di Cadore
aveva dato 2vvio e procedimezto per Ja sclassificazione dell’area
medesima, onde poter costituirs if diritio di superficic™; |

5) “vero che nel 1965, com deliberazione nr.2366, la Regione del
Veneto antorizzava 1! Comune al mutamento di- destinazione
d’uso al fine di rervenire ella costituzione del  divitto  dj
superficie™; |

0) “vero che 1! Con‘.ﬁ}he solleciava le stipulazione del relativo
contraite, inviando alla signora Coffen plurimé diffide™,

7} “vero che la signcra Coffen movvedeva a contestare gli esili

delia relazione di stima eseglita: dall’Agenziz del Territorio,

costituente parte integrante della delibzrazione consiliare nr.45

del 2005™;
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8) “vero che vi erano stall diversi meontit € che 1l Comune di Lozzo

incaticava I’ Agenziz del Tervitorio di integrave la siima™;
a“:.‘

9) “vero che la predenia Apenzia effetivava una nuova stima che

veniva approvala dal Comune i Lozzo di - Cadore, con
deliberazicns cons'iliare ne.71 del 20067

10} “vero che il Comune sollscitava la conclusione del contratta
costitutivo del ciriua di superficie™;

11)vero che, dopo alenni incontri, veniva trasmessa dalla signora
Coffzn ia rissiva _9200' cor ¢l coupunicava al Comune la
sua volontz di non conclude e il contratto in questione”;

Siz anmnessa }ﬁi‘ova “estiznoniale. con 1 testi:

~

De Diana Ciovaan di Lezzo di Cadore, via Brodevin 453
Saidovin Gicsué di Lezze di Cadore, via Dante Alighieri 305, da
sentirsi sui capitoli nr.1-2-3-4-5 di cui &l punto precedente;

Zanella Fernando 31 Lozzo di Zadore, via Padre Marno 479, Da Pra
Romans di Lozzo di Cadore, wia Venezia 379, e Da Pra Achille di
Lozzo ¢ ‘Cadore, via Da Rir 532, da sentirs: sui capitoli nr.1-2-3 di

w al punto precedents;

Del Favero TJbaldo di _ozzo ¢ Cadors, via Ginda 190 e Calligaro
Mario di Lozzo c:i Cedore, vie Col Vidal 267/A da sentirsi sui
capitoli da nr.¢ a né. 11 di cui &’ punto precedents.
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per la resistente: I’Ecc.mo Commissario: 1) dichian™ il difetto  di

giurisdizione di codesto Ecemo (iudice, rigettando siccome irrite le

domande dell’Amm.ne ricorrente 2) in ogni caso, ritenuta I’infondatezza
delle domande proposte dall’ Amm.ne ricorrente, provveda al loro integrale
rigetto, 3) vittoria di spese diritti ¢ onorari. Dichiara di non accettare i
contraddittorio su eventuah nuove domande proposte da controparte.
| SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso depositaio il 3.3.2008, il Comune di Lozzo di Cadore
chicdeva a questo Commissario 1’accertamento del carattere demaniale, e
quindi 1’appartenenza ad esso ricorrente, del terreno sito in Lozzo di Cadore,
localita Pian dei Buoi, distinto in NCT al foglio 8; mappale 18, nonché
dell’'vso civico gravante sullo slesso, sempre spettante :al medesimo
Coinune; ¢ la condanna di Coffen Maria Giuditta, .che occupava detto
terreno con una baita e lo scopérto circostante, é] rilascio del terreno e al
pégamento, in favore del Comune, di un indennizzo per l’lillegittirna
occupazione, secondo i valori stabiliti. dall’Agenzia del Territorio, oltre
aceessori. A tanto il Comune dichiareva di giungere dopo aver inutilmente
tentato lrmar soluzione bonaria che prevedesse, come era avvenuto con tutti
gli altri possessori di baife nella stessil loca.litz'l, la concessione di un diritto
di superficie limitato nel tempo, in cambio di un corrispettivo in denaro.

Si costituiva la convenuta, dichiarando di occupare il terreno ‘in

questione a seguito di una “licenza” ir. cambio del pagamento di un canone

annuo, cosi come era avvenuto per gli altri “bamstl mteressau contestava
la natura di uso civico del terreno in questions, trattandOSI & suo avviso di

bene “regoliero”, il che avrebbe cscluso la giurisdizione di questo




Commissario; nel merito, eccepiva la propria buona fede, anche ai fini di cui

all’art. 938 c.c,, trattandosi di edificio realizzato, in parle, anche su altro

mappale (il 278 del foglio %), acquistato quest’ultimo dalla resistente il
19.1.2007; e chiedeva respingersi la domanda di risércimento del danno,
stante 1’assenza di corl pa o dolo da parte sua. |

La causa, trattenuta una prima volta in decisione all’udienza del 27.3.09,
veniva rimessa sul ruolo con ordinanza 5.11.09, con ta quale si disponeva
CTU per accerlare ’esistenza dell’uso civico, ed in ipotesi quantificare
l’indennité per ’occupaz.one. |

Espletato l’incomben.te, e. all’esito, con ordinanza 24.1.11, ritenuta la

causa matura per la decisione senza necessita di assumere le prove orali, la

causa, precisate nuovamente le conclusioni all’udienza del 23.3.11, veniva
per la seconda volta trattenuta in decisione con as_segnaiione dei termini di
legge per comparse conclusionali e re pliéhc. |
MOTIVI DELLA DECISIONE
1l - ricorrente contesta .anzitutto éhe possa ravvisarsi un difetto di
giurisdizione di questo Commissario, anche ad ammettere che nel caso di
specie, come sostiene la controparte. non si tratti di usi civici, ma di beni
sottoposti al diverso ;egir_ﬁe delle antiche regole cadorine; cid perché la
giurisdizione andrebbe determinata sulla base del petifum sostanziale, che
dovrebbe individuarsi in base ai soli fatti allegati dall*attore, “essendo in
contrario irrilevanti le difes: del com enuto”, e nel caso di specie |’attore ha
posto a fondamento della domanda 1'appartenenza del terreno de quo al

~demanio di uso civico.

——




~ Occorre precisare che la teotia del peritum sostanziale non coincide
con quella della. prosaettazione, ma comporta I'individuazione della
giurisdizione, come aferma, tra le tante, la sentenza riportata nella
comparsa conclusionale di parte attrice (pag. 6) sulla base “defla intrinseca
natura della posizione soggertiva dedotta in giudizio ed individuata dal
Giudice stesso con rr'rfguardo ai fatii allegati ed al rapporto giuridico di cui

sono manifestazione” (e a0n alla qualificazione giuridica che di essi ha dato

Iattore). Cid ¢ detto a proposito dzl riparto di givrisdizione tra AGO e

giudici amministrativi, -iparto che, di regola, avviene sulla base del.]a
posizione giuridica fatta valere (diritto o interesse).

Senonché la giurisdizione dei- Com'mi-ssariati per gh usi civici va
individuata non tanto sclla posiziore giuridica fatta valere, quanto sulla
materia trattata, essendo devoluta a detti organi “Je controversie circa ia

esisfenza, la natura e la estensione dei divitti suddetti [di uso civico],

comprese quelle nelle quali sia comestata la qualita demaniale del suolo o .

['appartenenza a titolo particolare dei bém' delle associazioni, nonché tutte
le questioni a cui dia luogo lo svolgimento defle operazioni a loro affidaté”
(art. 29 comma 2 legge 1766/1927). In tal senso puo esserc allora
condivisibile I’affermazione del ricoriente secondo cui, avendo esso chiesto
di accertare l’eﬁistehza dr un uso civico, la giurisdizione in ordine a tale
domanda non pud che essere di questo Commissario. Con I’avvertenza,

tuttavia, che qualora nel merito si dovesse decidere che tale diritto non

sussiste, verrebbe meno la giurisdizione in ordine alle domande

consequenziali, ossia quelle d: condanna al rilascio e al pagamento di un

indennizzo, che potrebbero semmai essere riproposte dinanzi al giudice




munito di giurisdizione i ordine &1 rapporto.-giuridico accertato. Il che
dimostra interesse. della Coﬁen a conlestare, In questa sede, la _quali!as
sofi, visto che tale questione pud incidere, almeno parzialmente, sulla
giurisdizione.

Orbene, ritiene questo Commissario che, nella specie, non sia
ravvisabile un uso éivicﬁ in senso te.cm'co_. perché il bene rivendicato dal
Comune di Lozzo fa parte dell’antico patrimonio regoliero.

Deve anzitutto rilevarsi che jarte .riconente non ha offerto alcuna
prova 'd'ell’esistcnzar del preteso diritto di uso civico. Le delibere di Giunta ¢
di Consiglio del Comune di I..oz_zo (doce. 3, 4, 6, 7, 8 di parte ricorrente) si
-+ limitano a dare per presupposto tale diritto, ma non contengono elementi che
ne diano la prova; la stessa delibera della Giunta Regionale del Veneto n.
3366/95 (doc. 5), che (in basz ai poteri amministrativi un tempo di questo
Commissariéto, oggi trusfenti alla Regione in base al DPR 6.'1 6/7-7),
classifica il terreno in questione nella categoria di cui all’art. 11 lettera a)
della legge 1766/1927, non fa riferinr ento ad alcun accertamento del diritto
di uso civico (dichiarando anzi nella premessa che “/a classificazione manca
per il Comune di Lozzo di Cadore, come del resto manca in tanti aftri
Comuni del Veneto, in quanto non sono stati compilati da parie dei periti,
nominati a suo tempo dal Comunissariato Regionale per la liquidazione
degli usi civiet e poi dalle Regione, gii accertamenti tecnici necessari pe}' la
stesura dei piani di massima), e s limita a classificare il terrenc nella
lettera a) — ossia come “terrenc convenientemente wtilizzabili come bosco o
come pascolo permanente” — sempli-éemente sulla b.ase della destinazione

urbanistica (parte a zona “E3”, agricola pascolo, e parte a zona “E2”




agricola a bosco), e daila effettiva narura di pﬂscolo. del terreno in questione,
risultante dalla documentazione tecniza presso 1] Dipartimento per le _Foreste
e ’Economia Mdnt.ana. Ma ¢ evidente che un conto ¢ che un terreno sia
adibito a pascolo, altro ¢ che su di esso esista un uso civico di pascolo.
N¢ miglioni elementi possono trarsi dall’affermazione, contenuta
nella relazione del CTU arch. Canaici.er (e che peralt.ro, come subito si dira,
‘contiene elementi per concludere in senso opposto), secondo cui
I'autorizzazione CO!’]CGSSE.l dalla Regione con la citata delibera di Giunta
3366/95, ai sensi dell’art. & della legge regionale 31/96, per il mutamento di
destinazione delle arce occupate con le baile in questione, “/a presupporre
. inequivocabilmente 1'esistenza del! uso civico. Non si puo infatti pensare
che la Regione conceda una autorizzazione relativa alla modifica del
grav.ame se non precedentemenfe Gpprovato e quindi inesistente”. Tale
argomento, che si risolvz nella presunzione di legittimita degli atti della
P.A., non pud infatti giuﬁgere a negare 1l sindacato giurisdizionale sui
medesimi’ atti, che spe:t-m, in terna  di wsi civici (ove le funzioni
amministrative sono state trasferite alla Regione, come gia ricordato), a
questo Commissario.
E’ proprio dalla CTU, invece, che possono agevolmente trarsi

elementi per affermarsi che it bene n questione appartiene al patrimonio

“regoliero™. Le antiche “regole™ del Cadore erano comuniti locali alle quali -

apparteneva un patrimonio collettivo, il cui godimento spettava al solo

gruppo chiuso dei.proprietan' individuati secondo i doppio criterio delfo jus.

sanguinis e dello juy sd!.i; tale patrirnonio si differenzia da quello di uso

civico, perché, in quest’ultimo caso, la proprietd non spetta alla comunita
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dei fruitori, ma ad altri (lo Stato, il Comune, oppure un privato) e 1'uso si
conflgura come jus in re chena. |

‘Gia la Repubblica di Venezia, con la Ducale del 12 maggio 1757, ha
escluso espressamente chs i beni cadorini rientrassero nel novero dei “beni
comunali veneti” (ossia d.ei beni di prdprieté delia Repubblica che venivano
concessi in godimento alle comunita locali) riconoscendo che fossero beni
di “ragione allodiale” (ossia di diritto orivato).

In epoca napoleonica, con Dzcreto Italico n. 225 del 25.11.1806,

I’emministrazione dei beni dei “corpi degli antichi originari” fu assegnata

alle municipalitd dei rispettivi Comumni (cosi come istituiti € regolati dal

nuovo regime) in cui avevano sede detti corpi. Di fatto, pertanto, anche in

Cadore 1 benmi regolieri furono amministrati dai nuovi enti, ma solo

formalmente, poiché, non appartenendo in genere ad un Comune una sola,
ma piu regole, “gli interventi per la gestione degli interessi particolari della

singole Regola venivano decisi dai rappresentanti nominati nella rispettiva

Frazione, anche se assunzione del relativo provvedimento veniva poi .

votata dal Consiglio Comuriale” ((__ZTU, pag. 18). Quando tuttavia, il

Comune di Santo Stefanc di Cadore avanzo la pretesa, in contrasto con le

tegole-frazioni, di -essere proprietadio degli antichi beni regolieri in

controvgrsia, i diritti delle seconde vennero riconosciuti sia dal Commissario
degl Usi civici di Trieste, nel 1942, che dalla Corte d*Appello di Roma,
Sezioni Usi civici, nel 1943.

Di li a poco si giunse al riconoscﬁmeﬁto ufficiale, .per legge, da parte
della Repubblica, nel 1948, delle “Regole della Magnifica Comunita
Cadorina™, col decreto legislativo 3 maggio 1948 n. 1104, che all’art. |

11




~r

attribuiva loro personaiita giuridica di diritto pubblico “ai fini della
conservazione e del miglioramento dei bent silvo-pastorali perﬁnéhti alle
medesime...”, e all’art, 2 szhu:iva che: “i beni immobili pertinenti all 'at_livit&
sivo-pastorale delle regole sono inglienabili, indivisibili e vincolati in
perpetuo alla loro destinazione” (prevedendo poi, agli articoli successivi,
norme circa l’organizzaz:.one. ammimstrativa ¢ statutaria delle Regole, le cui
assemblee, in alteniativa all’éuto—:unministrazione tramite una  propria
commissione amministrativa, potevano anche delegare 1’amministrazione

dei propn beni al Comune “sempre attenendosi alle norme fissate dagli

antichi laudi e statuti”). 1.a legge 25 luglio 1952 n. 991, all’art, 34, ribadiva

in generale (e non solo per il Cad.ore) la sopravvivenza delle antiche
comunita, stabilendo che “nessuna innovazione & operata in Jatto di
comunioni familiari vigenti nei terriiori mor'zram' nell'esercizio dell 'attivite
agro-silvo-pastorale; dettc  comunioni continuane a godere e ad
qmminisfmre" i loro beni in conformita dei rispettivi statuti e consuetudini
riconosciuti dal diritto anteriore”. Lart. 10 della jegge 3 dicembre 1971 n.
1102, all’art. 10, oltre a _ribadire,_al primo comma, che, “per il godimento,
l'amministrazione e ['organizzazione dei beni agro-silvo-pastorali appresi
per laudo, le comunioni familiari montane .. sono disciplinate dai rispettivi
statuti e consuetudini”, precisava poi al secondo comma che “rientrano tra
le comunioni familiari, che non sono quindi soggetfe alla disciplina degli
usi civicl, le regole ampezzane di Cortina d'Ampezzo, quelle del Comelico,
le societé di antichi oriéinm-r della Lembardia, fe servitin detla Val Canale™:
al di 1a dell’elencazione, esemplificativa e non I.assaliva (“rientrano tra.. )

e significativa I’espressa esclusione dell’applicazione, alle “conmmioni




Jamiliar”, della disciplina degli vsi civici, L’equiparazione, poi, alle
co:ﬁunioni disciplinate dall’art. 10 della citata legge del 1971, delle “regole
‘cadorine di cui al decrato legislativo 3 mcrggio. 1948 n. 11047 ¢ delle
“associazioni di cui alla legge 4 agosto 1894 n. 3977, & stata da ultimo
sancita dalla legge 31 geruiaio 1994 1. 97, che, all’art. 3, ha fissato principi,

la cui attuazione ¢ demandata alle Regioni, in tema di riordino organizzativo

delle medesime comunioni, innovando la disciplina nell’attribuire loro .

personalita giuridica di diritto privato (anziché pubblico, come era avvenuto
col decreto legislativo 1104/1948).

Non vi & dubbio, pertanto, che, qualora dovesse riconoscersi al

¥ terreno de quo qualitd regolicra, esso sarebbe privo della caratteristica di

bene d1 uso civico soggetto alla discip{iné della’legge 1766/1927.

Nella specie, a fronte, com¢ si €. visto, délla totale assenza di
elementi che riconducanb il bene in questione alla disciplina degli usi civici,
la sua appartenenza ai beni allodial: de]]’anﬁca Regola di Lozzo (il cui
“lando™, o stétuto, risale al {444 ed & docume_ntato nella pubblicazione di
Giovanni Fabbiani, “T laudi i Lozzo «li Cadore”, edifa dal Comune stesso, e
prodotta da parte resistente, n_t)nché allegata alla CTU), & resa evidente dal
trovarsi esso nella localita Pian def Bu.oi, anticamente detta Sovergna, o
Sovernega, i cui ferreni furcno acquistati, nel 118.8, tramite il Notaio
Ardemanno da parte della comunitz di Lozzo (non ancora denominata
“regola”, ma che comunque acquistava in forma collettiva, come si evince
dal fatto che |"acquisto venne fatto da tal Antolino.da Lozzo “pro se ef pro
aliis suis vicinis”) cedendo in permuta, alla comunitd di Auronzo (per la

quale agiva tal Mecelone, anch’egli “pro se ef pro suis vicinis™) la terra
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denominata Lareto. L’acquisto in capo alla Regola ¢ poi testimoniato, in

epoca - piu recente, dai “Laudi del monte di Sovergna” (anch’essi

documentati nel citato lavoro del Fabbiani) con cui, nello stesso giorno (28
agosto 1444) in cui approvavano il Laudo_della Regola di Lozzo, gli stessi
regolieri disciplinavano anche lwso di un bene particolare, ma che
evidentemente rivestiva una particolare imporlanza per la Regola.

E’ ancora il CTU ad affermars che “i beni che risultassero intestati

al Comune di Lozzo nei somumarion’ napoleomci del 1817 ed individuati

nelle relative mappe, siar:o m realta neni di proprieta dell’antica Regola di
*Lozzo, esclusi ovviamente quei beni che, per caso, il Comune di Lozzo

. avesse acquistato, con proprio denaro, nel periodo 1806-1807". Nella

specie, pur non avendo il CTU reperito alcun documento relativo al catasto
napoleonico, il bene risulta intestato al catasto come appartenente al
Comune di Lozzo, e questo non ha prodotto aleun documento che provi un
SUo acquistd del bene in epoca moderna (e, anzi, non ha neppure allegato la
circostanza). Ne consegue che il terreno oggetto di controversia deve
ritenersi facente parte del patrimonio 1egoliero.

Si osserva da parte del ricorrente che, nel caso di specie, non
potrebbe trovare riconoscimento il carattere regoliero del bene, perché nel

temitorio di Lozzo “non ha resistite la tradizione regoliera™, in quanto

“nessuna regola & stata ricostituiic sul ierritorio di Lozzo” e nessun

soggetto ha mal rivendicato la qualta di regoliere, cosicché “il vincolo
regoliero s1 & attenuato fino a scompa-ire”. Ritiene questo Commissario che
la mancata ricostituzione formale di 1na Regola in Comune di Lozzo (che,

peraltro, come ricordato da parte resistente, potrebbe ancora sopravvenire, in
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base alla legislazione regionzle), dipende verosimilmente dalla circostanza

che I’antica Regola di Lozzo corrispendeva all’attuale Comune, in quanto in

Lozzo, a differenza che in altri Comuni (in senso moderno) delta zona, c’era

una sola Regola. E gia si ¢ visto come i conflitti, che hanno portato al

riconoscimento delle regole in epoca moderna, come nel caso di Santo

Stefano, sono sorti dalla plill'alita‘l di regole {corrispondenti a frazioni) sul

territorio di uno stesso Comune. Per questo (ossia per la sostanziale

coincidenza tra i soggeth appartenenti al cor_ﬁune e quelh appartenenti alla
regola) ¢ accaduto che, come sostienz il CTU (pag. 14) “durante il 1800, il
1900 e jino dalla data Ga’r erna, 1l Comune di Lozzo di Cadore ha
amministrato i beni conumi di proprietd allodiale, cioé privata, di 110
Lozzo, nel cui esclusivo interesse deve

“Yuochi” o famiglie regoliere di

avere posto m essere alti gestionali del loro patr monio comune” D qqui pin
che altrove, insomma, "amministrazione dei beni regolieri & stata lasciata al
Comune per evitare quella duplice amministrazione che in altri casi era stata

evitata (aimeno fino al secondo dopoguerra) attraverso una gestione

‘separata, frazione per frazione (“esvendo allora la compagine comunale

formata in base. a liste frazionali”) dei beni regolieri, che veniva poi -

formalmente recepita in delibere del consiglio comunale (CTU, pagg. 17-
18). Ma tale forma di amministrazione (che, come sopra ricordato, ancora in

base all’art. 3 del decreto legislativo n. 1104 del 1948 poteva essere, per

Jibera scelta dei regolieri, delegata a1 Comuni) non muta la caratteristica

allodiale del bene.
Neppure muta la prospettiva la circostanza che i beni in questioni

potessero essere concessi dalla Regola ai capi-famiglia partecipanti sotto
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forma di “colonelli” (o “colonnelhi™) ossia di piccoli appez:iamenli di forma
allungata, temporaneamente ¢ a 1otazione. Anzitutto va detto che la
circostanza non € chiarita nel case del terreno oggetto di'-causa, poiché & la
stessa parte ricorrente ad afferraare, nella comparsa  conclusionale
18.5.2011, depositata il 23.5.2011 (pag. 15} che “i terreno di cui af
mappale n. 18 del foglio 8 del ]-V. C.T. non puc costituire un c.d. ‘colonnella’,
non avendone né la forma né la superficie”, in tal modo smentendo quanto
soétenuto nella memoria difensiva 2:5.6.08 (dep. 11 30.6.08), secondo cui il

bene in questione doveva ritenersi soggetto alla disciplina degli usi civici

*proprio perché s’identificava coi “colonnelli” (pag. 7). né a chiarire la

circostanza soccorrono Iz mappe in atti, che rignardano tutte il foglio 9

A (i‘i:)-_‘ssia quello in cui ricade la partizella 278, acquistata dalla Coffen in

T {'egime di diritto privato i 19.1.07, € su cw insiste una parte della baita in

questione) e non il foglio 2 (in ¢ui ricade la particella 18 rivendicata dal
Comune). In ogni caso, non si riticne che una tale ipotizzata forma di
godimento del bene regoliero; che sia stata atuata in passato, ne possa
comportare I'assoggettamento alla disciplina degli usi civici, la cui
esclusione, per tutti i beni regolieri ir. generale, & sancita anche da espresse
disposizioni legislative della Repubblica (come il ricordato art. 10 della
legge 1102 del 1971), che, se pur dovesse accogliersi la tesi di parte
ricorrente, esposta nella memoria 26.6.08, pag. 7, secondo cul “/a legge nr.
1766 del 1927 ha preteso di applicare ai dominii collettivi un regime
pressoché unificato, indﬂvendemememé dalle varie forme organizzative di
proprieta collettive presenti sul territorio ituliano”, avrebbero quantomeno

portata innovativa rispetto a tale legge
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Va perlaﬁto esclusa Ja presenza di un uso civico, soggeito alla legge
n. 1766 del 1927, sul mappaie 18 del foglio 8 del Comune di Lozzo.

A diverse conclusioni non potrebbe giuhgefsi né attraverso il
richiamo a chiarimenti del CTU (essendo pacifico — ma irrilevante, per le
ragioni dette -. che I'antica Regola di Lozzﬁ, dal punto di vista
organizzativo- ammrinistralivo, non ¢i ¢ ricostituita), né le prove orali, che,
laddove possono lontanamente  attenere hlla qualitas  soli, sono
assolutamente generiche e non tali da poter essere valorizzate in un senso
specifico {capitoli 2 ¢ 3), mentre gli altri capitoli dedotti attengono ad aitre

questioni: come I'avvenuta nccupazione da parte della Coffen (cap. 1),

" peraltro incontestata, e la procedura emminisirativa attivata dal Comune per

"-l;'vicenda in questione (capitali 4-11", peraltro documentata in atti.

Come si & avvertito in precedenza, cio comporta il difetto di

giurisdizione di questo Commissario limitatamente alle domande,

consequenziali all’accertamento richiesto, di rilascio e condanna al

risarcimento del danno: domandé che restano pertanto devolute al giudice
ordinario, e specificamente al Tribunale di Belluno — Sezione Distaccata di
Pieve di Cadore, che va indicato ex art. 59 legge 18.6.2009 n. 69.

Stante la complessita giuridica delle quesﬁoni trattate, da risolversi
sulla base della stratificazione di diversi e contrastanti ordinamenti giuridici
succedutisi nel corso dei s:.eco]i, ed anche in considerazione del fatto che, nel

merito, la parte vittoriosa sulle quest:oni pregiudizia[i non ha contestato di

~occupare stabilmente un bene altrui, senza documentare la pretesa

concessione che sostiene di aver avuto dal Comune “molti decenni or sono™

(comparsa di risposta, pag. 1), pare equo compensare interamente tra le parti
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le spese del giudizio, ponendo quelle: di CTU a carico di entrambe Je parti,
clascuna perimeta.

POM
Cosi defimtivamente pronunciandc, ogni diversa e contraria istanza,
eccezione ¢ deduzione respirta, rigefta la domanda volta all’accertamento
del carattere demaniale (nel senso di demanio civico) e gravato da uso
civico, del terreno, intestato ] Comune di Lozzo, sito al foglio 8, mappale
18, N.C.T.
Dichiara il proprio difetto di giurisdizione, in favore del Tribunale di
" Belluno — Sezione Distaccata di Pieve di Cadore, in ordine alle domande
consequenziali di condanna alla restituzione del tenenb,' e al pagamento di
indennita.
Compensa interamente tra le parti le «pese di lite.
Pone le spese di CTU a carico di entrambe le parti, ciascuna per meta.

- "Venezia, 17.10.2011

s
Il Commissario
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