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IN NOME DEL POPOLO 1TALIANO
La Corte di Appello di Trento, Sezione Promiscua, rii)

Camera di Consiglio nelle persone dei signori:

Dott. DELUCA Fadio T PRESIDENTE ) Oi: 5770

Dott. AGWLL Carlo Alberto CONSIGLIERE REL. Qrewe u-&m -

Vott. DIEZ  Stefano CONSIGLIERE ;Mi‘\rgﬂe:ﬂm

ha proninciato la seguente | E CLéﬂld*“chaJ\iLf
SENTENZA i

nella causa clvile, In grado di appello, iscritta a ruolo in E
data 21.10.1987 al n. S46/67 notificato in data 12.10.1987
i

da !

I
!
:

LA REGOLA FEUDALE DI PREDAZZ0, In persona del Regolano Clore

gio Dell'Antonlo, legale rappresentante p.t. rappresentato ¢ !
difeso dall'avv. Cesare Trebeschl di Brescla e dall'avv. Eu- !

genio Pensinl di frento. pressb i1 cul etudio di quest'ultimo

. _ .
clegge domicilio come da delega in calce all'atto di appel- i
lo = APPELLANIE - %
i
i
]

contro

CIACOMELLI FRANCESCO,<APPELLATO - CONTUMACE; f - i
OGGETTO: Annullamento delibera assembleare. |

i
|
Appello avverso la sentenza del Trlbunale di Trento n.351/87.f
. !
Causa rltenuta fn decisione all'udlenza colleglale del 22.11.88
. sulle seguent!

;

I

i

CONCLUSIONI 1




" DELL'APPELLANTE:

Salvis juribus, adversis rejetis, con rifusione di spese, com- -

. - r
- petenze ed onorari del due gradi voglia la Corte ecc.ma dichia-

! rare inammlssiblle e comunque infondata e respingere ognl pre-

tesa dell'attore appellato.

SYOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto di data 17.6.1983 Clacomelli Francesco, nella sua
qualita d{j“vicino“ dellp "REGOLA FEUDALE DI PREDAZZO", premes-
so che detta Regola con_Assemblea del 22 .maggio 1983 si era
dato un nuovo Statuto deliberandolo, peraltro, con un quofup

inferiore a quello previsto, e che comunque la delibera cone’

teneva statuiziong contrarig a norme lmﬁ}atlve di legge e per-

tanto annullabllf ex art. 23 cod. clv., citava la detta chola;

Feudale, Enspersona del Regolano, in carica davantl al Tribu- :
~nale di Trento per il sentire dichlarare nullo 11 citato sta-:

tuto. :

- S1 costituiva Il convenuto eccependo in merito il difetto di ;
legittimazione al{tend. dell'aﬁtore. eéssendo egll stato iidi-y ;
chiaraw inabilitato con sentenea del Tribunale di T;ento, e ;
chiedendo il rigetto della domanda. .
i

In corso di lite l'attore riconosceva 1'infondatezza della f
eccezione fnerente alla regolaritd della costituzione dell‘as-;
semblea ¢ preclsava le sue eccezloni sull punti specificl della

. impuohale delibsrez =sstenendo &_ Gl b2 Gorb!’:m i d-
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L I)dell'articoloﬁle esclude gli ered! femmine dalla compro-

prieta del beni comunitari; :
el ALK ' :
.2) de11'articoloVohe esclude In perpetuo, la divisibilitd del |

[PPR R —

benl della Regole, in violazicne dell’art.l1ll cod. civ., che!
- \-. l

‘prevede che fl limite massimo dell®indivisibllitd del benl ésn

comunione - non possa superare i 10 annl.

Trattenutd la causa In dec!s!one.e respinta l'eccetione df dii
fetto di lefgittimazione dell'attore, il Trihunalelz rlgetta.m.:
1'impugnazione sul secondo punto (indivisibuita) accogllendo&
invece quedws sul m’(esclusione dejla comunione degli

) ‘ eredi femmine). : .
' ' !
, -+ Avverso detta sentenza interponeva appello la Regola Feuda-

- Je plprop.nendo il difetto dl legitimatio &l processum dcu'at;-
- ture e sustenendo in merite chie,essendo la Regola Feudale,co- !

" me riconosciuto dal iribunale, una istituzione di diritto pri-

vato, legiztimave )} 'esclusione del#s discendenti di sesso fems

|

minils’ peraltro derivante da millenarig consuetudini feucali.'

' . . dily ,

! - lmproprlo era; del ¥estb, ogni richiemo 811" igdante della i
l . - . :

" successione sxawitapisfdato che "il figlio unice di un vicine

! viene iscritto con gli stessi dirittl dei 10;513& dl un altro!
.vicino, e non per questo s} ritédesg defraudato del 9/10 della

| Sua eredita ", !
Al ’ ’
: I
;L‘appellato non si costituiva perché il suo curators rllcvato

1

l
] che eglinon aveva interesse alcunosydells controversig"gil ne-!

;gava 1'avtorizzazione & intervenlre in giudizlo, wnefe alle
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|

udienza del 22.11.1988 la causa passava in decisione sulle con-

- clusionl del solo appellante.

o i
_ MOTIVI DELLA DECISIONE . o
: i
L'appellante ripropone 1l sopravvenuto.difetto di jegitimatio ;

ad processum del Glacomelli sostenende che tale difetto potreh:-
be csse‘%cccplto non solo del procuratore di colui nel a;.ul. con=
fronti si € verificato il fatto potenzlalmente Interruttivo _

del processo, ma anche da controparte.

Cosi facendo, perd,urta contro il chiaro disposto del primo

- € del secondo coama dell'art. 300 c.p.c. a norma del quale

i

: "se alcun?ﬁegli eventi previsti nell’articolo precedente (fra
M rientra, appgnto, la perdita di capacitad ol stare in 910;1;-
210 6 uno delle parti) si avvera nel riguardl della parte the
sk é-costitujta *zz:oérocumtore quest] (e cioé 11 procura=

tore deile parte nel cui riguardl s} verifica 1'evento, e non
) '

altri) lo dichiara in udienza o 1& notifica alle altre partl}y

e solo* ‘dal momento di tale dichiarazione ¢ notificazione g}

e H

 processo § interrotto", onde ¢ evidente che {n difetto di es-

.
.
P

sa, non vi & interruzione e il giudizio procede. In tal senso,

. del resto, come esattamente affermato dal Tribunale, soko la

dott.rina domlnante e la glurisprudenza della S5.C..

. e m——

Nel merito, invece,.l'appello € plenamente fondatol

|

Il Tribunale, infatti, riconosce che la Regola Feudale dl Pne-x‘

* dazzo, si presenta oggi, glustal’art. 1 del suo statuto,come.
: I

: > -~
una “comunlone al dirftto privato", Ci0o posto non si vede comc



| . di sesso, di razza, di lingua e db religione davantl alla leg-’

. 31 possa invocare 1'art. 3 della costituzlione che pone 1l

————

:

v

principlo dell'eguagllanza dei cittadini, “senza distinzione i ¢

K

- ge" e non gla davanti a disposizionl df carattere privatistic&.

Nel campo successorio, ad esempio, in oul in esame, sot-,

to molti qspettg rientra, non si potrebbe certo addurre la nul-

-

_1ita di un testamento che nominasse eredi { solf congiunti

]

|
!

;

_maschi, o, vicever&q, le sole femmlne, ovvero che assegnasse {1

_béni ereditari a certi parentl anziché ad altrl peréhé 1 pri-.

mi a differenza del secondi condividano le idee religlose del

; testatore. Cosi come, del resto, nessunc potrd sensatamente

;sostenere che sia nulla la costituzione di una fondazione dlrek- _

-

-

ta a soccorrere le sole orfanelle € non anche gli orfanelll owvembua,. . . ..

:di una certa,cittd o paese.

- it

Clova Eicordare, ad ulteriormente j)lustrare )'efsattezzs’ . . .

di quahto i € detto, che 1'art.699 cod. ¢jv. espressamente
) g‘tle—

prevede la vediolpa di disposizionl testamentarle avents ad og- e

L]
B

= ——ge——
'

.gettp,l'erogazione periodicg, In perpetuo o a tempo, di sussl-i
i

.01 a favore di persona da scegliersi entro una determinata ca-

: . ' |
. :legoria, cosi come pure l'art. €31 2° commd prevede disposizio- .
]
1
;nl a favore di cateqorie di persone determinate dal testatore.‘ o e e oo

;La determinazione di tali categoripg & rimessa senza rlacrval‘_L_
i

ialla volonta del testdatore, ¢ potrebbe essere anche cervello- I

i

tica ¢ strevagante. o e e e
]

T' - e evidente H'eeelsoos 0 cul € incerso 1) primo ] -



giudice confondendo (1 rm - privatistice con quellp pub-

tr——

 blicisticer : :

Sono a carico dell'appellante le spese ¢l entrambi i gra-

— e —

.. . .4l del givdizio che si liquidano come da sottoesteso disposi-

e

- tivo. R .
P.Qo"o ~y
g - :q
_La Corte ai APpcllo di Trento, definitivamente pronunciando _ o
avverso
_sull'appello proposto dalla Regola Feudale-di Predazzo¥la sen=- L

_tenza di data 29.1.1987 n. 351/87 del Tribunale di Trento, ogni

et — o o

_diversa jstanza, deduzione ed eccezlone disattesa e rejetta?

A) respinge in toto la domanda di Giacomelll Francesco direttol
_ad ottenere l'annullamento della dellbera dl data 22.5,1983

dalla Regola feudale di F_'redazzo’ relativa alla opposicyene

. del nuovo statuto-regolamento o di parte dl essa..

B) peo.a carico dell'attore le spese di entrambl i gradi del ___ . __ .

_gludizlo, che cosi-iiquidai

1).quante al I° grado 1::.1.153.000 61 cul £.9.500 . . . __ . _.

D V,_‘_A__per“spese, £. 201.000 pl_e;:_ competenze procurauorie i,_,______._,._.._.ji-
_ . .4l resto_per onorari 'd.l avvocato, Biu IVA e CAP. e _i,
meeee.. 2. 2) guanto al 2° grado £.1.auo.56q,a1 cul £,68.000 _  _j

— . __.per spese, §.472.500_ per Gompetenze procuratorde .. _____

_e i} resto per onorarl di 2vvocato. Piu 1IVA e CM-'f.._ :

i dman ———e e
i

L I[ggto_gzz. 1_1.198_8

P memisas e eme B s e - e ks e e e em G ————— S— ]

. . IL CONSIGLIERE EST. _IL_PRESIDENTE _ |

{Dr.c.A.Agol1) ) _ Or.F.Deluc2) '
B PR A“ 2 o e : :




IL CANCELLIERE ..,._-_..__,.___;.,__'_._ -

~_ Deposlitato in cancellierla i1 2 l, Di. toud - ‘ .
S _ . - Y034 REG.
: - IL CANCELLIERE 45694 BOIL
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