Segue da “La Grotta dell’Angelo in Comune di Auletta-parte in fatto”™

MOTIVI DELLA DECISIONE



A norma deli’art. 32, comma quatto, legge 16 gingno 1927, n. 1766, Ia Corte di
Appello di Roma - sezione usi c.vici ~ quando non decide 1mmbdia1amcnte il

metito, deve sempre rinviare la ausa, per il corso ulteriore, al Comrnissario

regionale per la liquidazione degli nsi civici, senza limiti alla sua t:ognizinne, In

tal caso, quindi, i gindici di second > grado si spogliano del processo, quale che sia

la formula adottata ne¢] provvedimento di timessione (v. Cass.Sez. Un,
i

117111975, n. 3791),
Nel caso di specie pertanto, la Sez one Speciale Usi Civici della Cane di Appello
di Roma, con Ja sentenza non de initiva in data 4.05.1989, si é hpoghata della
causa rinviando a questo Commissario per I'espletamento della disposta
consulenza tecnica di carattere sto ico diplomatico. Le risultanze d1 tale indagine
non vanno rimesse alla Corte d. Appello romana, come chiesto nefl’atto di
riassunzione del gindizio dai prociratori del Comune di Pertosa, dlovendo invece
questo Commissario, sulla base de le dette risultanze, decidere in modo definitivo
sulla controversia de gua, protrattasi per decenni e pervenuta ﬁna]:é*aente nella sua
fase canclusiva. |

Orbene, la C.T.U. ha ritenuto il pr vilegio dell’agosto 1131 un falso preparato ira
il 1258 ed il 1259 dal monaci cavensi per evitare ai loro vassalli di versare
un’oncia € mezza d’oro all’anno pratesa dagli ufficiali del conte di Principato, in
aggiunta al tributo di 2 arieti che pagavano abitualmente alla cu:q;a comitale nel
giorno della Resurrezione. In condlusione, secondo il perito, con ia redazione di
questo documento i monaci cavensi videro pienamente riconﬁsciuto, anche
legalmente, il diritto di pascolo ¢ i peson dei loro vassalli di Pertosa nel territorio

di Auletta, privilegio che il Monasiero aveva acquistato di fatte in un periodo ¢

con modalitd che i documenti non consentivano di precisare. Dopo 1'ocoupaﬁon;a;_.-_w"f"'“
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del castello di Auletta, gli ufficidi di Galvano Lancia avavm;o preteso dagli
uomini di Santa Maria di Pertosa oltre 1 due arieti (debituzg ius) il pagamento di
un’oneia ¢ mezza d’oro, provocando la reaziome dei mwonaci tcavensi, i quali
avevano cercato di difendere i dirii del Monastero, attestati dalle testimonianze
degli uomini di Auletta, Pertosa, Caggiano e Massa (casale scomparso presso
'attuale svincolo di Petina), ¢ per darc una data certa ed un’origine
giuridicamente legittima alla coisuetudine avevano falsificato il wrivilegio
dell’agosto 1131. I documenti superstiti non avevano consentito di stabilire come
e quando aveva avuto origine la citata consuetudine, né sc era stﬁm introdotta di
fatto o il diritto di pascolo e di pes: 2 era stato concesso da qualcuno, ma ¢ra certo
che { religiosi cavensi per vedere riconosciute le loro pretese avevano dovuto
attendere la caduta de] sovrano svevo e 1'avvento di Carle I° d‘Ahgic‘) sul trono. {
fatti esposti consentivano per il C.T.U. di precisare che i due atti erano stati
falsificati tra 1 fine del 1258 (il ter nine post quepy era fissato dalla salita al trono
di Manfredi e dall’investitura di Gelvano Lancia) e 1ottobre 1259 (il termine ante
quem era precisato dalla data della. copia autentiea del 1259).La conferma dei
privilegi concessi agli nomini del “:asalis Pertugae” da Nicola conte di Principato
del 12 agosto 1267 esistente nell’ Archivio di Stato di Napoli (p.n. vol, 339 £. 430),
citata negli atti processuali, era adata distrutta pell’incendio del 1943. E’ da
ritenere, sccondo il perito, anche st & imposgibile averne la certezza assoluta per
la perdita del registro, che il cccumento del 12 agosto 1267, conservato
nell’Archivio cavense (arca LV, n. 86) fosse la copia originale di quello riportato

nel registto andato perduto. Supplizato dall’abate e dai monaci cavensi Carlo 1°

o Angid il 26 seuembre 1266 aveva ordinato ad Angelo di Bisancio dc Riso di

Bari, segretario di Principato, di acertare la fondater2a dei diritti di pascolo e JQI”“« L.






pesca degli uominj di Pertosa e, s¢ questi fossero stati accertati ¢ dbcumcntati, di
permettere ai suoi dipendenti di esigere solo il tribwo dovuto (2 arjeti) dai vassalli -
dell’abbazia cavense, non tenendo sonto del diverso comportamento degli ufficiali
di Galvano Lancia, i quali avevanc sstorto, oltre il ributo dovuto, anche un’oncia
e mezza d’oro all’anno. Esaminaw il privilegio deli’agosto 1131 di Nicola conte
dj Principato e ritermtolo autentico (in quanio la scienza diplomatica non esisteva
ancora), fatta la necessaria inchiesta tra gli nomini dei casali di Caggiano, Pertosa,
Massa ed Auletta e stabilito che, eccettuati gli anni del dominio di Galvano Lancia
il quale aveva preteso un’oncia ¢ i ezza d’oro oltre I"abituale tributo, pli uomini di
Pertosa avevano pagato sempre il tributa di due arleti nel giorno della
Resurrczione, il 4 agosto 1267 il segretatio regio aveva comunicato al giudice
Paolo di Eboli di notificare la s1a decisione agli interessati ¢ far redigers un
pubblico istrumento del fatto, Convocati i baiuli di Auletia nella casa, che il
monastero cavense possedeva in Ewli, il 12 agasto 1267 il predetto giudice Paclo
aveva ingiunto ai predetti bajuli di ssigere sola i due arieti dagli uotnini di Pertosa
per il diritto di pascolo e pesci nel termritorio di Auletta, sta;uilendo che i
trasgressori avrebbero pagato una penalita di 20 once d’oro ed avrebbero restituito
le eventuali sorame riscosse indeb tamente, e del tutto era stato fatto redigere un
pubblico instrumento rogato da Gi>vanni Piper pubblico notaio di Eboli.

Diversi elementi formali e la sua doc1m1§'ntalzione allegata pmvahu, secondo il
C.T.U,, con certezza assoluta che j| privilegio dcll‘aghsto 1131 non & stato scritio
dal notaio Silvio e che quindi si tatta di una falsificazione in forma origimale. 11
movente della falsificazione puo zssere individuato secondo il perito grazie sl
mandato di Carlo 1° d* Angid del 2¢ settembre 1266 ed alle lettere del sepretario di

Principato Angelo Bisanzio di Bai del 4 agosto 1267. Nell*atto si legge, infarti, A s,
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che gli ufficiali di Galvano Lancia, conte di Principato dal 1258 al 1266, occupato
il castello di Auletta, pretendevaio dagii nomini di Samta Mari;a di Pertosa,
soggetta monastero cavense, oltre i due arieti che erano soliti p_aéarr: per poter
pascolare le loro bestie nel territori > di Auletta, anche il vasamﬁntu diun’oncia e
mezza d’oro come diritte di aTida (affidantic nomigg qunm;_igm pecuniae

guantitatern).

Per une migliore comprensione il C.T.U, ha riteputo prcfcnfbﬂe Ulustrare

sinteticamente gli avvenimenti. Dopo I'occupazione del castello di Auletta, gli
ufficiali di Galvano Lancia avevino preteso dagli uomini di Santa Maria di
Pertosa oltre | due arieti (debitum ius) il pagamento di un’oncia é mezza d’oro,
provocando la reazione dei monac cavensi, i quali avevano cercato di difendere i
diritti de] monastero, attestati dalle testimonianze degli nomini di Auletta, Pertosa,
Caggiano e Massa (casale scomyarso presso I'attuale svincelo %mtostradale di
Petina), e per dare una data cere ed un’origine giuxidicamenté legittima alla
consuetudine avevano falsificato il privilegio dell’agosto 1131, I documenti
superstiti non consentono, secondd il C.T.U., di stabilire come ¢ quando aveva
avuito origine la citata consuetudin2, né se era stats introdotta di fatto o il dirif(o di
pasool§ ¢ di pesca era stato eon:esso da qualeuno, me & certo che 1 religiosi
cavensi per vedere riconosciute le loro pretese avevano dovato attaﬁderc ]a caduta
del sovrano svevo e ['avvento di Carlo [° d’Angid sul trono.

La C.T.U. ha quindi esaminato & fondo il problema dell’autenticita o meno
dell’atto dell’agosto 1131 sul qualz il Cormune di Pertosa fonda le sue pretese, ed
ha concluso in modo documentare 2d iuequivocﬁbile che “il pn'vilélgio dell’agosto
1131 non & stato scritto dal notaid Silvio e quiﬁdi ¢ una fa.lsificé;zjoue in forma

PR
-

originale"™ che st inserisce nel quadro delle ben note falsificazioni mediocvaliye*“-‘._.
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del Monastero di Cava in particolire. La perizia di ufficio ha poi concluso che il
documento 12 agosto 1267 *i monaci cavensi avevano vistjo pienamente
- riconosciuta, anche legalmente, il Jiritto di pascolo e di pesca-dei J;om vassalll di
Pertosa nel territorio di Auletta’”, |

Incaricato di interpretare il docur ento datato 19 gennaio 1811, il auovo C.T.U.
prof. Pasquale Villani ha ritenuto rattarsi del verbale di riunione d;zl Decurionato
del Comune di Auletta, cioé de responsabill dell’amministrazione comunale,
sollecitati dall’agente per la divisione dei demani che agiva per incarico del
Cousigliere di Stato Giampaalo, a formare un nuave atto chc.“riuscissa pil
uniforme alle istruzioni” emanate ‘per il prosieguo delle aperazioni demaniali”, il
che lascerebbe comprenderc che un atto precedentemente formato efa apparso
mnsnfiiciente, ma cid avrebbe in qi esta sede scarsa importanza. Cer‘:tu ¢ perd che il
Consigliere di Stato Paolo Giamyaolo, commissario per la divisione dei demani
nei duc Principati, fa espresso riferimento, secondo detto consulente, alla
dichiarazione del Decurionato de 1% gennaio 1811 nella decisiono relativa alla
causag della divisione dei demani ex-feudali, ecclesiastici e comunali
dell’'Universita di Auletta fatta cello stesso Comune il 12 febbraio 1811 e
pubblicata nel “Bullettino delle or linanze dei commissari ripartitori, n. 37, Nopoli
1859, p. 358 sgg. In riferimento al documenio in questione occorre msalire, a
giudizio del prof. Villani, al'a cosl detta legge eversiva detla feudalitd del 2 agosio
1806 (ritenuta pid che altro una importante affermazione di principio) ed alle
successive leggi e regulamenti 1 partire dalla istituzione dell:fl Commissione
feudale (11 novembre 1B807) e pci dei commissari ripartitori uﬁc dovevano in
primo luogo provvedere allo sciog limento di ogni promiscuita, alla separazione in

massa delle terre demaniali non jromiscue fra i Comuni ed 1 padroni di ¢ssc,.,;¢"a'
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infine alla suddivisione tra i eittacini delle terre assegnate ai Comuni. Ed ¢ in
questo contesto, ciog per rendere asplicabili quelle lepgi che nasce il documento
del 19 aprile 1811, ¢ul seguono poi le ordinanze del commissario ripartitore. A
copclusione di questo sommario &zursus va detto, secondo il nominato C.T.1U.,
che l¢ finalith essenziali di quelle l¢ggi — porre cioé fine ad una grande confusione
e sovrapposizione di diritti e di usi, sciogliere le promiscuita e favorire il
diffondersi della libera proprietd rivata — sono state conscpuite, anche se sra
illusorio ritenere che tutto potesse concludersi nel giro di pochi anni e che delle
cosl dette quotizzazioni potessero sempre e soprattuito avvantaggiarsi i cittadini
poveri. Nel merito, rileva il perito, queste dichiarazioni dei Comuni; che risalgono
appunto al 1810-1811 quando i ¢ymmissari ripartitor] tentarono di accelerace le
operazjond, sono di grande interssse storico per i dati che fqﬁscono sulla
popolazione, il numero delle fami;ilie, la estensione e le divisioni della proprieta,
la individuazione dei demani ¢ dilla loro qualitd. Pretendere che esse aiutino a
risolvere questioni molto specijche & eccessivo. Per quanto aitiene pid
specificamentc alla controversia n corso il prof. Villani ha ritenuto di potere
affermare che nel dpcumento Pertosa non era affatto nominata, il che non doveva
~ 25u0 avviso sorprendere in quantc Pertosa non sisteva ancora come Comune, ma
era casale di Caggiano. Al punto [V si dichiara che il Comune di Auletta aveva
“promiscuita di pascere colle lim. trofe comuni di Salvitelle, Caggiwo, Pelina &
Buccino”. Nei documenti pubblicati nel sesto volume del “Bulleﬁino” relativi a
Caggiano (Nepoli, 1867, p. 395) che nell’indice sono indicati sotto la vore
Caggiano, Pertosa e Salvitelle, mentre vi sarebbero molte notizie sulle
controversie con Salvitelle, in pirticolare per la Serra di S. Gizicomo, nnlla si

.

direbbe, secondo il Villani, di Pxtosa che era casale di Caggiano ed eretto g~ 0
| £
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Comune soltants nel 1829-1830. La denominazione (o il toponimo) “Grotta
dall’Angelo" sarcbbe assolutaments assente nel documento del gcnnzuo 1811. Si
accennercbbe invece al “fonde denyminato Grotta dell’ Acqua.. del] estensione dj
tomoli quaranta circa”, ma sarebbe accertato che si teatta di territotip che non pud
confondersi con le pertinenze dells. Grotta dell’Angelo, la quale traeva il suo
nome da antiche forme di culty e che solo successivamente ~ e sarebbe
interessante sapere con precisione 1a quando — venne Iicoﬁosciuta ﬁome grotta di
Pertosa. Detto C.T.1J. si & chiesto y oi come mai un piccolo terriwrié incolto ¢ non
auscettibile di cultura ed una grott:. siano diventati materia di si luriga contesa, ed
avanza I'ipotesi che il fatto che 1i essi non si farebbe cerno nelle operazioni
demaniali avviate con insolita ener pia nel decennio francese, indmr_:ebbc a Titenere
che la questione fosse considerarz allora poco rilevante. Qualche problema non
sarebbe mancato quando [a grotta ara essenzialmente fuogo di culio condiviso ed
onorato dai cittadini di Auletta, Polla ¢ Pertosa, ma sarebbe stato perd la
costituzione'dcl comune autonome di Pertosa (1829-30) il faro nuovo che poteva
aprirc la strada a contestare I’appa tenenza di que] territotio e della protta ed a dar
luogu alla controversia sulla natura del piceolo demsnio. In effetti dalla seconda
meta del secolo XVIII® per la rioluzione demografica ¢ per la conseguente ¢
copgiunta crescita di esigenze alinentari e di sviluppo economico, si sarebbero
cominciati a valutare pi\ attentam. mte i benefici che si potevano conseguire dallo
sfruttamento dell’energia idrica della grotta, che gia da tempo alimentava uno o
pit mulini ed una gualchiera. La vera svolta sarebbe perd avvenuta non tanto per
la scoperta ed il crescente interesse per un Juogo anche antropblogicamente ¢

luristicamente importante, ma Sop attutto per il costituirsi e I’operare delle sociatd

per la produzione di energia eletir ca che trovarono utile ¢ conveniente sfmttarﬂgp«;-:f L
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con opportuni interventi strutturali, la energia idrica della grotta. La proprieta
divepiva una risorse importante pe- i Comuni ¢ sarebbe stato allora che Auletla
avrebbe fatto valere i suol diritti s11 piano giuridico, nel quadro délla divisione ¢
defla attribuzione dei demani, dell» scioglimento delle promiscuitd e del favore
per la formazione della propriet privata, secondo i principi che avevano ispirato
la legislazione dell’etd murattians 2 poi quella successiva. Non sarebbe un caso
che la societd lucana di eleitnicity, che rappresentava gli interdssi del mondo
modemo, si ritirasse rapidamente dalla titc ¢ provvedesse ad :accordarsi con
Aulerta ed a legittimare, nei limit del possibile, i territori che le interessavano.
Non sarebbero senza interesse da punto di vista storico, secondo il Villani, le
discussioni sui confini ¢ Je pertitenze del Comuni di Auletta, di Pertosa e di
Caggiano, che chiamano in causa anche la compilazione dei catasti onciari, ma
quelle discussioni non sarebbero asparse sufficienti ¢ convixwen@ ai giudici della
causa per atiribuire 8 Pertosa i territori ed i diritti controversi. 1l documento del 19
gemmaio 181) non arrechereble nessun elemento nmuovo - all’abbondante
docwentazione conservata negl atti, a meno che il silenzio sulle groma
dell’ Angelo, invece che un segno -12lla irrilevanza del luogo di piccola estensione
ed inadatto alla coltura ed anche ¢l pascolo, non voglia essere iu;terpremm — cosi
conclude il Villani — come una =sclusione di esso dai demani appartenenti o
rivendicati da Auletta.

L'attenta valutazione delle due consulenze tecniche di ufficio, aspraments
criticate dai consulenti di parte, po ta comunque a queste conclusioni senz’altro da
condividere perché il risultato d gpprofondite indagini escguitc con rigoroso

metodo scientifico:

o
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a)

b)

<)

d)

e)

il privilegio dell’agosio 1131 ton & stato scritto dal notaio Silvio e quindi &
una falsificazione in forma orig inale, che si inserisce nel quadro delle ben note
falsificazioni medioevali, e del monastero di Cava in particolare;

I"originale del documento “confermativo™ dei privilegi agli uominj det Casalis
Pertusae del 12 agosto 1267, ¢ mdato distrutto nel 1943; |

il documento dataté 19 gernaio 1811 & il verbale delia riunione del
Decuriopate del Comune di  Auletta, ¢ioé dei  responsabili
dell'amministrazione comunalz, sollacitati dall’agente per la divisione dei
demani che agiva per incarico del Consigliere di Stato Giampaolo, a formare,
proprio perché quello precederde era apparse insufficiente, un Buova atto che
riuscisse pin uniforme alle istnizioni emanate per il prosieguo delle aperazion
perfiali;

il Consigliers di Stato Paolo Giampaolo , commissario per l_&la divisione dei
demani nei due Principati f1 espresso riferimento alla dichiarazione del
Decurionato del 19 gennajo 1811 nella decisione relativa alla causa della
divisione dei demani ex feuczli, ecclesiastici e comunali dell’universita di
Auletta fatta nello stesso Comine il 12 febbraio 1811;

Pertosa era casale di Caggianc 2 fu eretto & Comune soltanto nel 1829-30; el
documento del gennaio 181| & assolutamente assente la denominazione
“Grotta dell” Angelo™, da non confondersi con “Grotta dell’Acqﬁa”;

La costituzione del Comune & rionomo di Pertosa & avvenuta n_;cl 1829-30, ma
solo dalla seconda metd del szc0lo ottocento si mminciamnd a valutare con
pilt attenzione i benefici derivanti dallo sfruttamento dell'encrgia idrica ai fini

della produzione di quella el :mrica, onde I'inieresse della societa Jucana di
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elettricita ad accordarsi con il Comune di Auletta ed a legittimare, nei limiti
del possibile, i territori che le in eressavane.
Agli elementi suindicati va aggionto quello sepz’altro rilevaﬁte desumibile
dall’atto datato a pagina 28 Napoi 4 marzo 1786, dl titolo “Per D. Gennaro
Salinas col Signor Marchese di Caggiano. Commessario I'illustre Marche?e
‘Signor D. Carlo Cito Regio Consigliete dottissimo, Sctivano D, Andrea Ripoli,
consistente nel fatto che da detto d )cumento a pagina 10 e seguentc si evince che
la ynarchesa di Auletta non pdté cell*apno 1768 proseguire la costruzione del
mulino e fu condannata a dirocear: la parte di fabbrica reslizzata ed a risarcire i
danni causati ai proprictari dei terreni, ove aveva abusivamente iniziate 1°opera,
siti nel tenimento di Pertosa, che si estendeva lungo la china dell’Intagliata fino
all’altezza delle dne doline, nelle vicinanze della Grotta dell’Angelo, poco
digtante. dal grande mulino esistenie che al feudatario rendeva un canone anpuo di
mille tomoli di prano.
Occorre poi rilevare che nel verbale (e non nella seduta) del 19 gennaio 1811 del
Decurionato di Auletta sono indicati i demani del Comune di Auletia, ¢ si tratta
dell"unico documento autentico dzputato alle ricognizioni territariali det demani
di detto Comune. II verbale in questione non menziona la grotia di Pertosa tra
dernani di Auletta, come giustamente sottolineato dal comsulente di parte
Caggiano nella relazione del 16.0°.2001. |

La controversia sui terreni nei dir toyni della Grotta di Pertosa, come softolineato
da detto consulente, nasce imtono alla metd del XVII® secolo, ciot il 13

scttembre 1754, e si concluse cor |a condanna della Marchesa di Auletta, perché

voleva arbitrariamente realizzare una fabbrica in terreno alieno; pena che le fu
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terreni privati nelle vicinanze della Grotta di Pertosa. Il periodo del Lnamhesam di
Auletta risale al 10 novembre 17 4, quando marchess diventa Luigi Vitilio aJ
quale succede , tramite il figlio G. Jattista Vitilio, senza prole, la ﬁ;giia. sorella di
quest’ultimo, Ematmela Vitilio che sposa il patrizio napoleta:_;o Andrea di
Gennaro. Le succede il primogeniic Filippo Vitilio di Gennaro, ascritto al Libro
d’oro di Napoli, il quale non avenco avuto discendenti perde il titolo di marchese
il 24 Inglio 1798 chs passa al frat llo Raimondo Vitilio, il quale sjaosa la nobile
Rosa Revertera dei duchi di Saandra. A questi succede come unica crede
Emanuela Beatrice Vitilio di Gennaro che convola a nozze con il nobile Antonio
Castriota Scanderbeg, nato il 17 :gosto 1810 e morto il 2 dicemébre 1899. Dal
matrimonio nasce 1’11 febbraio 1847 ]'umico maschio Giovapni Castriota
Scanderbeg, ai quale succede Fracesco Castriota Scanderbeg, natm il 7 giugno
1875. 11 10 novembre 1714 fu conr &sso a Luigi Vitilio il titolo di primo marchese
di Auletta, trasferitasi dalla riva sinistra sulla proda destra del fiume Tanagro
verso la fine della prima meta del XVI® secolo. Pud quindi dirsi che sia emerso
storicamente, che Auwletta, sorta sujl:i riva sinistra verso la mmetd del XV® secolo, si
trasferi sulla riva opposta in territorio di Caggiano, ove prcesiste;fa il Casale di
Pertosa, Nel 1811 il Regio Riparitore Giampaolo e nel 1848 il Consigliere di
Intendenza Spremolla si occuparoo il primo della individuzazione dei demani di
Auletta, ignorando il suo stesso necassario verbale del 19 gennaio 1811, relegato
dalla nascita nell’archivio di Aulet 2, ed il secondo della verifica degli stessi senza
tener conto dell’indispensabile suiidicato verbale, nonché della rciaziox_ae Martini
del 1615, della perizia Attanasio del 1741 e dei preliminari dell’Oneiario del

1754,

23

13



Un dato certo ed incontestabile: i} ¢ ocumento 19 gennaio 1811 elm#ﬁ tra i demani
del Comune-dj Auleta anche la “Grotta dell' Acqua™ ma non si accenna alla
“Grotta dell’ Angelo”. Inoltre, pud ritenersi acquisito che I’original;e dell’atto del
12 agosto 1267 & staio distrutto nsll'incendio del 1943, ed & statd esaminato in
una copia tratta dal)’archivio di Ca ra dei Tirreni,

Orbene, in tanto pud ritepersi che quest’ultimo documento confermi il diritto di
pascolo ¢ di pesca degli uomini 1i Pertosa pei territorio di Auletta, i quanto
venga riteputo senza ombra di dubbio il ptivilegio del 1131 che, invece, & falso,
nonostante le contrarie deduzioai t}el consulente di parte Caggiano, non
condivisibili su questo punto es:enziale o fondamentale. Ne consegue, come
osservato dal prof. Petronio, che, anche se { documenti sucoessivi lo avessero
confermato - ma che non hanno f: {to, come si dira da qui a poco J- gli stessi non
potrebbers mai dimostrare I'esist:nza dei diritti civici di Pertoss, che sono mn
abuso perché si fondano su un documento falso, cosi come falsa era la donazione
di Costantino.

1 documenti successivi al privilezio del 1131, ritenuto falso, non contengono
affatto, comce esattamente osservai( dal C.D.P. prof. Petronio, un riconescimento
dei pretesi diritti civici di Pertoss sulle terre di Auletta, ma disciplinano solo Ia
“fida” nella sua entitd. L incarico dato da Carlo di Sicilia non consisteva infatti
nel verificare I’esistenza e la fond tezza del diritto di pascolo e di fpesca, ma solo
nel reprimere 1’abuso insorto di pretendere pitt del dovuto eon“ un esborso di
denaro, per il godimento dei pas:oli (due areti). L'incaricato del re si muove
infatti in questa logica, ptende pur buone il privilegio del 1131 che ammette i

diritti di pascolo e di pesca e la “f da” di due arieti, ed ordina che non si pretenda

denaro, ma solo i due arieti (documenta 4 agosto 1267, all. Q). Infine, con il
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documento dell*agosto 1267 {all. R%2) si ribadisce ancora la “fida” deve consistere
unicamente in due arjeti. Nessun riconoscimento dei pretesi dititti civici di Pertosa
pusd pertanto desumersi da guesti d 12 documenti suceessivi al privilegio def 1131,
sempre che quest’ultimo fosse awentico, ma cosi non & come ha dimostrato la
prima consulenza tecnica di ufficio. Né la C.T.P. Caggiano adduce prova alcuna
sulla autenticitt o meno del docur ento ritenuto del 1131, su! quale il Comune di
Pertosa fonda l¢ sue pretese. A prescindere infatti da aleune discutibili
considerazioni sulla tecnica di daazione e sulla esistenza di potjénti monasteri
benedettini, detta consulenza di pirte nulla dice che non fosse gid noto. Quanto
allo scrifto relativo alla demoliziore del Molina, occorre in primo ltogo osservare
che non se ne comprende [a peitinenza con I'oggetto di questa controversis,
mentre ¢ certamente significativo i documento del 19 gennaio 181] che elenca uafﬂ
i demani del Comune di Aaletta :nche la Grotta dell*Aequa. Orbene, 2 meno di

ron rifenere quest’ultima come la Grotta dell’ Angelo, di cui si disoute, non v'¢ chi

LT ) o
non veda c¢he la inclusione dell''na e la non menzione dell’altra costituiscano
validi elementi per considerare s:mz’altro esclusa dal demanio &el Comune di \
Aulctta la seconda grotta, proprio quella de qua sgitur. La seconda C.T.P.
| Ceggiano ne;nhcu;; olh’i';c; ;ﬁu:nn n;mﬁcatm, a parte 1a segnalata distinzione tra.
“seduta” del 19 gennaio 1811 e verbale dello stesso giomo cﬁe fmr& non si
appalesa determinante ai fini del s decisione. Resta che nella e;lencazione dei

dernani del Comune di Auletta coatenuts in detto atto non & aﬂaﬂto compresa la

Grotta dell’ Angelo oggetm di qazsto annoso gmdlzm iniziato nel 1933 con

W

1’0pposmonc della sucneté Lucana ldmelcttnca. chc aveva 11 possesso della Grotia
dell’ Angelo, alla veriﬁca dei demai del Comugne di Aunletta, Giudizio ora Jimitato

al solo accertamento della promiscuitd pet servith mon reciproca di pascolo g~
s
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favore del Camune di Pertosa sol) sugli ex demani feudali ed _@gl_esiastici del

e ——

Comune di Auletta posti alla sinisira del Tanagro, ed in particolare sul demanio
umivessel “Grofa del Angelo,

Per'in'tendcle appieno le ragioni clella consulenza tecnica di carattere storico-
diplomatica disposta dalla Corte di Appello romana, ¢ impoﬁamc ed utile
riprenderc in sintesi le principali vicende del giudizio de guo, distinguendo le
questioni ormai definite da quelle ¢ nora da chiudere ed in contestazione.

Il Comune di Pertosa intervenne nel giudizio di opposizione del 1933, ua la
Societd Lucana Idroelettrica ed il 1,‘.nmur;e: di Auletta, come $i & innanzi detto, per
sostencre Ja natura patrimoniale della Grotta dell’Amgelo, =d in subordine
IPappartenenza della stessa al suo ¢ emanio.

Con sentenza del 18-28 aprile 1534, questo Commissario dichiaxi‘é che il fondo
apparteneva ad Auletta e ne (‘1151:0:; la reintegra a favore di detto Comune. A
seguito del reclamo promosso d:1 Comune di Pertosa ¢ dells Soc. Lucana, la
Corte di Appelio di Roma, con sﬁmenza 14/01-24/02/1936, riﬁvib la causa a
questo Commissario per il rinnoto della perizia al fine spcciﬁca: di rideftnire il
confine originario tra i due Comuni, cosl da stabilire se il terreno controverso
apparteneva o meno ad Auwletts, Il perito incaricato, ing. Reale, concluse
affermando che I'originaric confire era costituito dal fiume Tanagfo, sulla cui nva
sinistra sorge Auletta, mentre sulia riva destra sorge Pértosa, ¢ che quindi i
terreno di Grotta dell’ Angelo, posto sulla riva sinistra del fiume, faceva parte det
demani del Comune di Auletta.

Sulla base di tale consulenza, guesto Commissario, con sentenza 4/02-11/03/1939,

dichiara che la Grotta dell’Angel > apparteneva ad Auletta e che ghi usi concessi




Tirreni perché gli nomini di Sgata Maria di Pertosa potesseto liberamente
pascolare Ic loro bestie nel territor o di Auletta, costituivano servitl sulle terre di
Auletta, ma che si trattava di un’ar tica promiscuit scioltasi di fatto, per non uso,
in tempi remoti, prima delle leggi ¢ versive.

Su reclamo del Comune di Pertosa la Corte di Appallo di Roma, con sentenza del
13/12/1939-26/01/1940, confermd integralmente e definitivamente la decisione
commissariale circa I'appartenen:a della Grotta dell’Angelo ad Auletta, ma
riterme che la promiscuita sul fonco non si sarebbe mai estinta per non uso ¢ che
andava sciolta sucoessivamente.

Nel 1549, il Comune di Pertosa promosse un nnovo giudizio per chiedere lo
scioglimento della promiscuitd su turl i demani di Auletta sia sulla riva sinistra
che sulla riva destra del Tanagro, compreso il demanio di Grotta dell’ Angelo. E
questo Commissario con sentenza 15/02-21/04/1951, dichiard lesistenza della
promiscuita per servitd non recipraea di pascolo a favore del Comune di Pertosa
solo sugli ex demani feudali ed :zcclesiastici del Comune di Anlerta post alla
sinistra del Tanagro, nonché :ul demanio universale Grotta dell’Angelo;
comtestualmente questo Commissario negd 1'esistenza aftuale della promiscuitd
sui demani di Auletta sulla riva sir istra del filume Tanagro, perché sciolta nel 1811
(verbale del 15 settembre 1811 del Commissario Giampaolo).

Successivamente questo Commissitio, con sent, 27/11-7/12/1959, sulla base della
consulenza tecnica dell’ing. Matti 1a, confermd lo scioglimento della promiscuita
tra. i due Comuni in riva destra de Tanagro di cui al verbale del 1811, e, per quel
che attiene la Grotta dell’ Angelo, 2stesa are 58,57, dichiaro che parte della grotia

(per are 16,14) era stata legittimati. dalla So¢. Lucana nel 1947.
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Le sentenze del 1951 e del 1959 vennero parzialmente riformate dalla Corte di
Appello di Roma con la sentenza 11 Juglio-12 agosto 1963, a sua volta cassata,
con rinvio alla stessa sezione usi civici della Corte di Appello di Roma, dalla
Corte di Cassazione con sentenza -2 marzo 1967 n. 654.

La Corte regolatrice ritenne: a) che: i giudici di appello erano incorsi in vizi logici
¢ giuridici nel motivare sulla....sussistenza del giudicato esterno (derivante dalla
sentenza della Corte romana del 1940) circa la sussistenza dclla; promiscuitd a
tavore di Pertosa, sul territorio d! Auletta, sito sulla sinistra del fiume Tanagro,
sicché sul punto necessitava nuova disamina, in sede di rinvio alla stregua dell’iter
logico-giuridico indicato dalla S.C.; b) che non era ravvisabile giudicato interno,
derivante dalla sentenza del Conunissario .clal 1951, circa la sussistenza della
promiscuita a favore di Pertosa s terreni di Awletta, siti sulla fiva sinistra del
fiume. Decidendo in sede di rinio dalla Cassazione, 1a Corte romana con la
sentenza citata n. 18/1989, confermd la decisione della stessa Corte del 1940, e
defta sentenza ha ricevuto inteprale conferma dalla Suprema Corte, che ha
respinto il ncorso del Comune di Fertosa,

Per quanto attiene lo scioglimento della promiscuitd jn riva destra ﬁcl Tenagro, la
Corte di Cassazione ha ritenuto cbe “nessun dubbio al giudice di rinvio poteva
affacciarsi circa la opponibilith a' Comune di Pertosa dello scioglimento della
promiscuitd effettuato mediante i verbale del 15 settembre lSlﬁ tra Aulerta ¢
Caggiano , di cui Pertosa allore faceva parte quale casale o frazione”. Non ¢
quindi pin contestabile la validita del detto verbale di scioglimento nei confronti

di Pertosa.

La Corte romana ha invece ritenw 2 necessario che Iaccertamento della esistenza

/

"

/{\“"
" WA e

T
T X3

della promiscuita sulle terre di Au etta in sinistra del fiume Tanagro, debba essere.””
s
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compiuto alla stregua di documen i, ai sengf dell’art, 2 L. 1766/1927, afteso che
I'esercizio della promiscuitd non :ra in corso nel 1800, come si:desumeva dat
verbale del 15 setiembre 1811, ni:l quale, procedendosi allo scio;g'limento della
promiscuitd tra Awletta ¢ Caggimo-Pertosa, in attuazione della legislazione
eversiva della fendalita, 1 sindaci ¢ei due Comuni ebbero ad individuare un’unica
promiscuith in atto, ricadente sulle terre della cosiddetta Serra di 8. Giacomo, in
destra del fiume Tanagro.

L’ulteriore indagine sui successivi &t relativi allo scioglimento della promiscuita
tta i Comuni di Auletta e Caggiano-Pertosa {che ebbe luogo ad inizia 88, in base
alle leggi eversive), si rendeva mecessaria, nopostante |’opposizione dei
procuratori del Comune di Aulc:ita, propric per ottenere la conferma della
inesistenza della promiscuitd in qanto relativa ad una serviti civica di pascolo
pretesa dagli uomini di Pertosa sul demeanio di Grotta dell’ Angelo, sulla base di un
titolo falso ¢ quindi mai esistito. E <id pud spicgare perché all’epqﬁa 1 Comuni di
Auletia e Caggiano-Pertosa proce( etiero solo allo scioglimento della promiseujt
sui terreni in riva destra del Tanagic.

I pretesi diritt civici del Comuns 31 Pertosa, o pit esattamente dcl suoi cittadini,
sulle terre del Comune di Auletta s{ fondano quindi unicamente sulf documento de)
1131, ehe perd & un falso. I documenti swocessivi, ivi compreso 'atto del 12
agosto 1267, anche se si riferisserc a quei diritti, cosa che non &, confermerebbera
una situazione fatmale, consistente neli’esercizio del pascolo sulla Grotta
dell’Angelo, che si fonda non gid su un diritto legalmente riconosciuto ma su un
falso storico,

Quanto al documento del Decuionato di Auleita de] 9 gennaio 1811, va

mzitutlo osservato che esso si rifi:risce alla causa della divisione dei demani ex
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feudall, ecclesiastict ¢ comunali dell’Universitd di Auletta, definital con il verbale
del 15 settembre 1811, approvato pai dal Commissarin Tegio delI:’epoca, con i
quale fu sciolta la promiscuita sui tzrreni di Auletta alla destra del Tanagro, con il
Comune di Capggiano, di cui Periosa era “casale” o frazione, Ne! verbale del 19
gemaio 1811 non poteva essére inc icata 1a Grotta dell’ Angelo perché chiaramente
il Decurionato di Auletta non pote a prendere in esame pretese basate su un false
storico, e quindi sciogliere una prcmiscuitd inesistente. Inoltre, perché trattandosi
di un demanio universale (non feudale) del Comune di Auletla in sinistra del
—
fiume Tanagro, si era in presenza, :nche se ci fossero stati diritti nascenti dall’atto
di Nicola dl Principato, di una co1vessione che non poteva di certo incidere su
terre appartencnti all'upiversalia dei citadini di Aulefia anteriormente
all'infeudazione su cui il feudataric non aveva potesta di disposizione iure domini.
Ed infine va comsiderato che la Grotta dell’Angelo costituisce un demanio
universale di minima estensione (appena are 58,57), insuscettibile all’zpoca di
qualsiasi wiilizzo e proprio per q1ssto non. menzionato negli atti demaniali di
scioglimento della promiscuita ris:Jenti al 1811, Secondo quanto confermato dal
C.T.U, I'interesse nei confronti della Grotta dell’Angelo & sorto soltanto quando
sl inizid lo sfruttamento dell’energia idrica per produrre encrgia elettrica, a meta
ottocento, & tale circostanza pud valere a spiegare I'improvviso interesse di
Pertosa, costituita negli anni 1829-30 in Comune autonomo, a pretenderla per sé.
Gli atti del Decurionato di Auletts del 1811 si riferiscono in ogni caso ai demani
di maggiore estensione ed interessi: economico, quale all’epoca non poteva essere

la Grotta dell’Angelo. E va infive ricordato che tutta la documentazione sterica

csaminata dai consulenti tecnici rig uarda esclusivamente i pretesi dinitti di pascolo

¢ pesea nel tertitorio di Auletta, e roh contengono tiferimento alcuno a toponiny. 2

In
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Vanno pertanto confermati i precedenti giudicati (sentenza copnmissariale del
1951, confermata dalla sentenza n, 18 del 19 giugno 1989 della Corte di Appello
di Roma, confermata a sua volta dslla sentenza della Cassazione n 2069/1992 che
hanno accertato e dichiarato la dwnanialita universaie delle Grotta dell’ Angelo a

4
favore del Comune di Auletta. Nessun elemento induce a ritenere che il silenzio

sufla Grotta dell'Angelo nel docurr ento dcl 19 gennajo 1811, invece che un segno
della irrilevanza del luogo di piconla estensione ed inadatto alla coltura ed anche
al pascolo, debba invece essere imerpretato come una esclusione di esso dai
demani appartenenti o rivendicati «ia Auletta. Depongono anzi in genso contario a
quest’ultima interpretazione anche |’instrumento del 18 mvembre__l’féﬂ Su cu si
fondano la difesa dell'avv. Do;ut nico Papa del Comune di Auletta; nonché la
relazione dell’ing. Damte Bard1 da wta 8 marzo 1933 ¢ quella successiva dell’ing.
Adriano l%e;ale, entrambi nominati da questo Cts&;smo, per la indjviduazione e
la delimitazione dei confini tra Pertosa ad Auletta,

Ritenuta la falaitf_@’m di Niccla di Principato dell’sano 1131, in quanto privo
dei requisiti di autenticita propri degli atti dei “comites” pormanni dell’spocs;

determinata la portata dell’atio d:1 12 agosto 1267 con il quale Pincaricato dj

e

Carlo I° d’ Angi¢ intese soltanto re golamentare la ﬁdauo:ﬁé gli uomini del casale di
Pertosa dovevano corrispondere al re per il podimento dei pascoli, per cui non pud
certo equivalere al riconoscimentc dei pretest diritt civici di Pertosa sulle terre di
Aujetta; ritenuto che tutti i docunienti successivi, anche se si riferissero a questi
dirittl cosa che non &, confermercbbera una situazione di fatto E[uale I'esercizio
del pascolo sulla Grotta dell’ Ang slo, che si fonda non su di un diritto ma su un

falso storico, non v'é che da divhiarare la demanialitd vniversale della Grotta

e e

21



dell’ Angelo a favore del Comun: di Auletta, nonché 'avvenuto scioglimento
della promiseuita sui terreni alla destra del fiume Tanagro. L

Le pretese del Comune di Pertosa vanno pertanto respinte,

Sussistono perd giusti motivi - con 2essi alla complessita ed alla lunga durata dclla

controversia, al numerosi giudicaii che hanno precedute il presente giudizio di

rinvio - per dichiarare inferamentc :ompensate tra le parti le spese di tale gindizio.

Quanto alle spese per le consulet ze tecniche di ufficio espletate tel corso del

presente giudizio, si reputa confor ne ad equitd porle in egual l:msura, ciod per la

metd, a carico di entrambe le part.
PER (YUESTI MOTIVI

II Commissario agli Usi Civici pyr la Campania ed il Molise, definitivamente

pronunciando nel giudizio rasswio dal Comune di Pertosa, con aito del 30

ottobre 1990, cosi provvede:

8) rigetta wite le richisste e pretes: del Comune di Pertosa in vrdine alla presunta
servit non reciproca di pascolo sulla Grotta ciell'Angala, e per Deffetto
conferma i precedenti giudicati (sentenza commissariale del ]951, confermata
dalla sentenza della Corte di Appello di Roma n. 18/1989, a sua volta
confermata dalla sentenza dell: Corte di Cassazione n. 8069/1992) che hanno
accertato e dichiarato la dem:nialitd universale della Grotta dell’Angelo a
favore del Comune di Aul:tta, nonché ['avvenuto scioglimento della
promiscuité sui lerreni alla dest'a del flume Tanagro;

b) dichiara compensate per interc tra le parti le spese del presente giudizio di
rinvio;

C) pone a carico di enmambe le parti,- ciascuna per la meta, le spese delle
consulenze tecniche di ufficio espletate in questa fase processusle.

Cosl deciso in Napoli il 15 marzo 2004+

il enmlﬁ.lﬂsnrio
Domenice Nardi

SYINISTERO DELLA GIUSTIZIA
LOMMISSARIAI O USI CIVICI - NAPOLL
Deposltato pre s5o queua Cancelleria
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