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REPUBBLICA ITALTANA

W IN NOME DEL PCIPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONT UNITE CIVILI

..
’ ’.; Composta dagli Ill.mi Sigg.ri M::agistrati: “},
. Dott. Vincenzo CARBONE = = Presidente aggiunto = “-G'“'iih‘:‘/““ .
'; Dott. Gaetano NICASTROI"-Presidanto di sezicne - 4'2_9t'ﬂ/04
‘ N Dott., Antonio VELLA - Presidente di sezione - ‘582/04
Dott. Enrico ALTIERI - Congigliere - 4980/04
Dott. Luigi Francesco DI NANNI - Consigliere 6213/04
; 1 Cxon /(693,(
Dott. Roberto Michele TRIOLA = Rel. Consigliere - .
Dott. Giulio GRAZIADET - Consigliere -~  R#P.
TR Dott. Guido - VIDIRI - Consigliere -  0d.06/07/06
i . . _
L Dott. Mario CICALA - Consigliere - QS\?_ QJO
ha pronunciato la seguente ra——
SENTENERA .
sul .ricorso proposto da: :
COMUNE DI SABAUDIA, in persona del Sindaco pro-tempore,
t . gia- elettivamente domiciliato in ROMA, VIA ALESSANDRQ
I, FLEMING 55, praesse lo studio degli avvoecati{ FABRIZIC
| 1 PIETROSANTI, ARMANDO ARGANO, <che hanno depositate
1 dichiarazione di rinuncia al mandato in data 05/07/06;
, = ricorrente -
2006 contzo

2009 SCALFATI GIULIO, rappresentato e difeso anche da 2é



stesso, elettivamente domigiliato in ROMAR, VIALE
ANGELICO 12, presse lo studic dell'avvocato TOMMASO
MARVASI, che 1lo rappresenta e difende unitamente
all’avvocato, I'E-D.ERICQ CALDARINI, giusta delega in
calce al controricorsc:
- eentroricorrente -
nonche ocontre
COMUNE DI TERRACINA, MINISTERD DELLE FINANZE, REGIONE
LAZIC, ASSOCIAZIONE INSIEME PER SABAUDIA, SCALFATI
MARGHERITA, SCALFATI PASQUALE:
- iﬁtin.ti L2
@ sul 2° ricorso n’ 04298/04 proposte da:
ASSOCIAZIONE 1INSIEME PER SABAUDIA, in persona del
legala rappresentante pro-tempore, gia elettivamente
domiciliata in ROMA, VIALE GIULIO CESARE 223 presso lo
studio dell’avvocate PAEQUALE PAONE, che la
F )
rappresentava e difendeva unitamente all’avvocatc
MICHELE PRASCA; 1 sudderti avvocati hanno depositato
atto di rinuncia al mandato in data 06/07/06;
- controricorrante & rigorrente incidentale -
contro
SCALFATI GIULIQ, COMUNE DI TERRACINA, MINISTERQ DELLE
FINANZE, REGIONE LAZI0Q, COMUNE DT JSABAUDIA, SCALFATI
MARGHERITA, SCALFATI PASQUALE, PROCURA GENERALE PRESS0

LA CORTE DI CASSAZIONE:



- incimaed -

e sul 3° ricorse n® 04862/04 preoposto da:

' REGIONE LAZIO, in persena del Presidentc della Giunta

Reqlcnale pro-tenpore, elattivamente domiciliata in

ROMA, VIZ DEI PORTOGHESI 12, presso 1'AVVOCATURA

.!‘GB;IE:RALE DELLO STATO, che la .rappresenta e difence ope

g '&e'q‘is:

e

~ comtroricorrenie e ricorrente incidentale -
contro

COMUNE DI SABAUDIA, in parsona del Sindagoe pro-tempere,

gid elettivamente domiciliate in ROMA, VIA ALESSANDRO

FLEMING 55, presso lo studlo degqll avvocati FABRIZIO

A AMANDD RGAND. cha hanno deapositato

dichlarazione di rinuncia al mandato in datz 05/07/06;
- sogtroricorrents al ricorso incidentale -
i nonché contxe
SCALFATI GIULIQ, COMUNE DI TERRACINA, ASSOéIAZIONE
INGIEME PER -SABAUDIA, MINISTERO DELL’ECONOMIA E DELLE
FINANZE, AGENZIA DEL DEMANIOQ;

(R - intimatd ~
& sul 4° zigoxse n® 04980/0¢ proposto da:
MINISTERC DELL‘ECONOMIA E DELLE FINANZE (gid MINISTERQ
PELLE FINANZE}, in persona del Minis:::o pro-tempore,
AGENZIA DEL DEMANIO, in persona  del legale

rappresentante  pro-temporas, entrambi elettivamente



<

domiciliati 4n ROMA, VIA DEI PORTOGHEST 12, presso
1 'AVVOCATURA GENERALE DELLO STATO, che li rappresenta e
difende ope legis; ‘
- controricorranti e ricorrenti incidentazle -
contrs
COMUNE DI SABAUDIA, in perscna del Sindace pro-tempore,
gid elsttivamente domiciliatc in ROMA, VIA RLESSANDRO
FLEMING 55, presso lo studio degli avvocatl FABRIZIQ
PIETROSANTI, ARMANDC ARGANO, che hanno depositate
dichlarazione di rinuncia al mandato in data 05/07/06;
- controricorrante al ricorso ineidantale -
nonché contre
ASSOCTIAZTONE INSIEME PER SABAUDIA, REGIONE LAZIC,
SCALFATI GIQLIQ, COMUNE DI TERRACINA;
- iptimati -
‘@ sul 5° xicerae n° 06213/04 propesto da: |
COMUNE DI TERRACINA, in persena del Sindaco pre-
tempore, elettivamente demiciliato in ROMA, VIA RUGGERO
FAURO 43, pressc lo studie dell'avvacato UGO PE‘IRC;NIO.
che lo rappresenta e difende, glusta delega a margine
del ricorso ineidentale;
- ricorrents incidentale -
econtro 4
SCALFATI GIDLIO, COMUNE DI SABAUDIA, MINISTERO DELLE

FINANZE, REGIONE LAZIO, A3S0CIAZIONE INSIEME PER



E @

g s.l-k.B}UDIA, S5CALFATI MARGHERITA, SCALFATI PASQUALE:

‘ - igtimati -
avverss la sentenza n. 17/03 della Corte d'Appelle di
ROMA, depositata il 07;11)’03#
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 06/07/06 dal Consigliere pott. Roberto
ﬁiéhple TRIOLA;
ludito 1'Avvocato Tommaso MARVASI:
udita il #.M. in persona dell’Avvocato Generale Dott.
Domenico IANNELLI che ha concluso per in rinvio a nuove
rugle per integrazione del contraddittorio nel
confronti di Pasquale e Margherita Scalfati e

lfacguisizione del fascicolo d’ufficie 4di primo grado.



Svolgimento del procesgo

Con ricorse in data 8 aprile 1997 il Comune di
sabaudia chiedeva al Commiseario agli usi civici
per la Toscana, il Lazio e 1’'Umbxia che vanisse
accertato che il lago di Paola era oggetto di
demanio civico e non in proprieta a Giulio,
Pasquale e Margherita sScalfati.

I1 Commigsarie agli usi civieci disponeva la
integrazione del contraddittorio nei confronti del
Comune di 8an Felice al Circeo (11 quale risulta
poi estromesso dal giudizio) e del Comune di
Texracina. .

Nel giudizio interveniva l’Asgociazione “Insieme
per Sabaudia~.

Al giudizio di prime grade risultano avere
partecipate anche la Regione Lazio ed i1 Ministero
delle Finanze, il gquale ha chiesto che venga
dichiarate il difetto di giurisdizione del
Commissario agli usi civici e la giurisdizione del
Tribunale »regionale delle acque pubbliche, sul
presuppostc c¢he le acque del lago di Pacla devono
congiderarsi pubbliche per effetto della legge 5
gennaio 1994 n. 36.

Con sentenza pon definltiva in data 17 ottobre

g



2001 il Commissario agli wueli eivici non wi
pronunciava sulla gqueatione di glurisdizione;
dichiarava che il bacino del lago di Paola ha
natura di demanio civico indiviso; disponeva la
prosecuzione del giudizio per  individuare
;'appartenenza di tale bacino al Comune di Sabaudia
o di Terracina.

Contro tale decisione proponeva reclamo, in via
principale, Giulio Scalfatl.

Il Comune di  Sabaudia proponeva  reclamo
incidentale chiedanfio dichiararsi: a) la prevalenza
della qualitd della demanialitd civica delle acque
controverse sulla leore natura pubblica ai sensi
della legge 5 gennaic 19%4 n. 36; 2)il difetto di
giurisdizione del Commissario agli usi civiei a
conpscere della domanda di riconoscimento della
natura pubblica delle acgue controverse ai senei
della legge 5 gennaio 1954 n, 136,

Anche il Ministero delle Finanze proponeva reclamo
incidentale, chiedendo che venisse dichiarato il
difetto di giurisdizione del Commisgario agli usi
civiei in oxrdine alla nullitd del coatratto in data
22 aprile 1881 com il quale 1o Stato italiano aveva
venduto al dante causa degli Scalfati il lago di

Pacla.



Con sentenza in data 7 novembre 2003 la Corte di
appello di Roma, seziuﬁe usi civiei, accoglieva il
recla‘.mo proposto da Giulio Scalfati e par l'’effetta
escludeva che il bacinc del lago di Paola abbia
natura di demanio civice indivise. g
I giudici @i . primo grado ritenevano,
inananzitutto, infondata 1teacezione di
inammissibilitd del reclamo principale sollevata
dal P.M. e basata sul fatte che i'u‘t. 32, terzo
comma, 1. 16 giugme 1927 n. 1766 dispone che ®il
reclamo contre decipioni  preparatorie o
interloocutoxie potr& egsere proposto solamente
contxo la decigione definitiva ed unitamente al
reclamo contro di questa®, in considerazione del
fatto che secondo 1z glurisprudenza di questa 8.C.
la sentenza la gquale abbia comunque deciso (ccme
nella specie) in ordine alla qualitag soli non pud
egere interlocutoria, anche se rimandl al prosiequo
del giudizio altre questioni accessorie.

La Corte di appello di Roma riteneva, pei,
infondate le impugnazioni incidentall del Comune di
Babaudia e del Ministero delle Finanze con le quali
8i era dedotto il difetto di glurisdizione del
Commissario alla liquidaziome agli usi eiviei, dal

momento che la decislone impugnata pi era occupata

&



esclusivamente della quon-_f.:lane relativa alla
demanialitd civica del lago di Paocla.

Nel merite la Corte di appajl:l.o di Roma riteneva
fondato il reclamo principale in base a due ordini
di considerazicni: v
a)]:;vart. 7 x.d.1, 4 agosto 1933 n. 1071 __av;exa

stgj&l_ito lrestinzione ad og:l:u. effetto di tu:ti‘:i.
diritti druso c¢ivieod, le servitd clviche i
privilegi che gravavane wa;ltualmentn gui terreni
compresi nella circoscrizione del Comune dl
Sabaudia e tale disposizione a.ndava‘ riferita non
solo ai diritti di uso civico su proprietd private,
ma anche ai demani collettivi;

b} la natura demaniale civica del lago di Pacla
era stata basata dalla aenteﬁza di prime grade
sulla orlginaria appartenenza di tale lage al feudo
dL Terracina, 11 <che, invece, non poteva
coneiderarsi provato.

Contre tale declsione ha proposto ricorse per
casspazione il Comune di Sabaudia, con tre motivi.
L'aAgsociazivne “Insieme pexr Sabaudia* ha proposto
ricorso incidentale, con tre motivi.

Altro ricorse inecidentals, con quattro motivi, @
stato proposto dal Comune di Terracina.

Anche il Ministere delle Finanze ha proposto
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ricorse incidentale, con due motivi.

Altio ricorso incideﬁt.nle & stato propoato dalla
Regicne Lazio, con un unico motivo.

Giulio Scalfati rui.m:e con controricorso al
ricorso del Comune dl Sabaudia.

Quest‘ultimo resiste ai ricorsi del Ministero
delle Finanze e della Regiome Lazio.

Motivi della decisione

Va preliminarmente disposta 1la riunione del
ricorsi.

Giulio Scalfati eccepisce la inammisgibilitd del
ricorso del Comune di Sabaudia in quando il mandato
ad litem & stata rilan;.-iat.o non dal Sindaco, ma dal
Begretario Direttore Generale Capo Settore Servizio
Avvocatura Affari Lagéli.

La doglianza & infondata, in guanto lo Statuto del
Comune di 8abaudia prevede espressamene che la
rappresentanza, anche processuale, compete anche al
Direttore generale, se nominato (art. 28).

Va, poi, rilevato, con riferimento al ricorse
incidentale della Associazione ‘“Insieme per
Sabaudia”, che gquest’ultima, quale interventore ad
adiuvandum, non peteva proporre ricorso} per cui i

primi due motivi di tale ricorso incidentale (di

contenuto uguale al ricorso principale del Comune

40
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di. 8abaudia) wvanno wvalutati come controricorso

g

2,

u
Pige?

?' .autonomo, é inammigsibile.

mentre il terzo motive, 4l contenuto
i Com il primo motive del ricorso principale del
%

'Comune di Sabaudia si ribadisce la tesi della
;:Eé‘:inanminsj.bilit.& del  reclamo immediato, in

',

;;éijgponsiderazione della non defipitivitd della
H‘sennenza del Commissario agli usi civici.

La deglianza & infondata.

S;c:;.da‘ la pacifica giurisprudenza di questa 5.C.
infatti, devono considerarsi definitive, ai gensi
rdall'a'rt. 32, terzo comma, L. 16 giugno 1927 n.
1766, 1le decisionli che, ancorché non esaurendo
lrintero giudizio, z.-;l.sol_vano {come nella apecie)
queastionl concernenti 1'esistenza, la _natufa,
‘1'estensione dei diritti di uso civico (cfr. sent.:
15 maggio 1996 n. 4507; 12 mparzo 1991 n. 2571; 9
aprile 1581 n. 2085).

Da un punto ¢i vista logico va, poi, esaminato il
. primc motive del ricorso incidentale del Ministero
‘delle Finanze, con il quale, sul presupposto che la
Corte di appello di Roma non si sarvebbe prenunciata
sul reclamo incidentale (probabilmente per um mero

lapsus calami in quante il motivo resta di fatto

assorbite dalla pronuncia di rigetto del ricorso .
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principale} 8i deduce che il Commissario agli usi
civicd era carente di giurisdizione in ordine alla
dichiarazione di nullitd del contratto in data 22
aprile 1981, con :I.l.q;m.'l.a lo State italianc aveva,
alienato al dante causa degll sSealfati il lago di
Pacla, contratto che, in conalderazicne della
legislazicne wvigente all’epoca doveva, invece,
coneiderars) pienamente valido.

I1 motive & Jinammissibile per difetto di
interesse, dal momento che la Corte di appello di
RFoma ha implicitamente riconosciuto la natura
privata del lago di Paola e quindi la validita del
titolo al quale tale pxoprietd privata veniva fatta
risalire.

Sempre da un punto di wvista logico wva, poi,
esaminato il terzec motive del ricerse principale,
con il quale si deduce cha la Coxte di appello di
Roma non avrebbe potute senz/altro ritenere non
provata la hatura demaniale collettiva del lage di
Paola, ma  avrebbe dovuto rimettere  tale
ageertaments al Commissario agli usei civiel,

La stessa questione viene sollevata anche con il
quarte motivo del ricorso incidentale.del Comune di
Terracina, nel quale viene ancke censurata la

sufficienza della motivazione della Corte di

1%,
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appello di Roma in ordipe alla mancata prova della
natura demaniale collettiva del lago di Paola.

Le doglianze sono infondate.

B’ difficile comprendera, in primo lucgo, di
. fropte ad upa decislona che hé deciso
definitivamente il merito, perché venga dedotta la
violaziene dell/art. 32, quarto comma, 1. 16 giugno
1927 n. 1766, in base al quale quando la Corte di
appello, riformando la sentenza del commissario non
decida definitivamente in merite dovra sempre
rinviare la causa per il corso ulteriore al
comnissario, non essendovi aleun motivo per
ritepnere che tale noxma debba essere interpretatas
nel senso che ogni volta in cui venga ritenuta non
provata l'esigtenza di diritti di uso civico, asulla
base di elementl valutati in senso diverso dal
cemmissario, la causa deve essere rinviata a
quest’ultimo per l/acquisizione di ulteriori prove.
Per quanto riguarda il Comune di Terracina, poi,
va rilevata la assoluta genericitd della censura
del seguente tenore: L’illogicitd manifesta
dell’affermazicne sta nel fatto che i1 dubbio di
autenticitd diventa, senza ulteriori passagyi,
certezza di falsitd o di inattendibilitd, e che

alla bolla di papa &ilvestro II dell’annc 1000

3
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v;iem attributio una veridicitld assorbente rigpetto
a quella successiva del 1074, in aspenza di una
qualsiasi motivazione.

Per eoffetto del .r:l.getto deli motivi di c¢ui sopra
diventa superfluo l’esame della fondatezza del
secondo motivo del ricorso principale, del primo e
del secondo motivo del ricorse incidentale del
Comune di Terracina, con 1 quall si censura
l’interpretazicne data dalla Corte di appelle
all’art. 7 r.d.l. 4 agosto 1333 n, 1077, nel senso
che in base a tale dispogiziane deveno intendersi
estinti sia i diritti &i uso civico in re aliena
¢he 1 demani collettivi, nonch# il terzo motivo del
ricorso incidentale del Comune 4i Terraeina, con il
quale qi deduce c¢he la norma in quesatione, ae
1’interpretazicne alla quale ha a@rito la sentenza
impugnata fossoe corretta, - sarebbe
incostituzionale, per contrastc ¢on lfart. 42
Cost., in quanto avrebbe disposto un eeproprié
senza iadennizzo.

Una volta rigettate 1le dogliangze contro 1la
affermazione della Corte di appellc di Roma in
ordine alla mancata prova della 'matura di demanio

civico collettivo del lago di Paola, infatti, &

puperfluo andare ad esaminare la corretteaza o meno

u,
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della interpretazione dell‘art, 7, cit., alla quale
ha aderito la sentenza impugnata.

. ‘ifa, infine, dichiarato inammissibile il aseconde
_uiot:i.vo del rieorso in;:identale del Ministero delle

‘-.-'F%I:nanze.‘, eon 11 quale si deduce testualmente:

_;_a; sopo sopra richiamate numerose decisioni di

N o m—————

3 c@desta"fsc 0 della Coxte di Appello passate in

Fou

g:iudica!:o; esse, affermata la natura allodiale
dello specchio del lage di Paola, hanne escluso la
demanialitd di use civico del lago di Paola e 1le
relative pertinenze, cone hanno escluso la
suggistenza di qualsia;i diritto e¢ivieco di pesca su
dette acgue. I gludicati fanno stato.

-La natura pri.irata .del lage di Pacla, infatei, &
gtata affermata dalla Corte di appello.

‘Il ricorso incidentale della Regione Lazlo, in
quanto condizionato, viene ad essere assorbito.

‘In considerazicne dell‘esito del giudizio diventa
superflua la integrazione del contxaddittorio
richiesta dal P.M. che dovrebbe emsere eflettuata
¢a chi risulta soccombente e nel confronti di partd
che risultano definitivamente vittoriose.

La complessitd della wviceada glustifica la
compensazione delle spese del giudizio ai

legittimitd tra tutte le pazti.

5
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P.Q.M.
la Corte riunisce i1 ricorsi e li rigetta; compensa
le ppeae txa tutte le parti.

Roma, 6 luglie 2006 -

o (P

IL CANCELLIERE C1
Glovanni tiista

Deposlfﬁta in Cancelleria
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