Cass. civ. Sez. Unite, Ord., 07-07-2009, n. 15854

A.A., socio della s.a.s. Hotel Castelsandra & C, con ricorso in data 5.7.2002 adi il Commissario per la
liquidazione degli Usi Civici di Napoli, chiedendo, previa declaratoria di demanialita dei terreni sui
quali sorgeva, nel Comune di Castellabate, il relativo complesso alberghiero, dichiararsi la nullita del
provvedimento di confisca (definitivo in data 3.7.1996) adottato dai giudici del distretto di Napoli nei
riguardi del complesso alberghiero perche insorgente su beni demaniali civici. Con sentenza in data
13.10.2004 il Commissario adito dichiaro la comprensione dell'area di sedime nel Demanio Civico del
Comune di Castellabate e I' A. la impugno innanzi alla Corte di Roma -sezione speciale Usi Civici la
quale respinse il reclamo (diretto ad ottenere la restituzione del complesso alberghiero) con sentenza
6.3.2006, avverso la quale venne proposto ricorso per cassazione.

Poiche la Regione Campania ed il Comune di Castellabate approvarono un progetto di demolizione di
parte del predetto complesso alberghiero, tal progetto essendo stato quindi approvato dalla Conferenza
di Servizi tra detti Enti, I'Ente Parco del Cilento e la Soprintendenza e poiche, nell'attuazione di tale
progetto, venne avviata, con I'aggiudicazione dei lavori del primo lotto, la prevista demolizione, I' A.
con atto 20.12.2007 proposto ai sensi del R.D. n. 332 del 1928, art. 74 e della L. n. 1766 del 1927, art.
30, chiese al Commissario di Napoli I'adozione di provvedimenti conservativi e di sequestro del
complesso alberghiero, sottolineando, quanto al periculum in mora, che l'inizio della demolizione
avrebbe frustrato la effettivita della pronunzia della S.C. sulla domanda restitutoria, appunto sub
judice.

L'adito Commissario, costituitisi gli intimati Comune, Regione e Amministrazione dei Beni Culturali,
richiamata la precedente decisione 3/2004 e considerato che essa escludeva alcun fondamento alla
domanda restitutoria (trattandosi di costruzioni abusive non destinate a soddisfare bisogni della
collettivita), noncheé rilevato che la chiesta misura cautelare era diretta ad effetti sospensivi rientranti
non gia nei poteri dell'adito Commissario bensi in quelli del giudice d'appello ex art. 373 c.p.c.,
dichiaro inammissibile la richiesta.

L' A., con ricorso del 13 e 14 Maggio 2008 ha quindi proposto regolamento preventivo di
giurisdizione, dopo aver articolato premessa per la quale detto regolamento non poteva che ritenersi
ammissibile perché adottato in procedimento cautelare concluso con ordinanza, affatto priva di
contenuti derisori di merito, che, in quanto declinatoria della giurisdizione e non soggetta ad
impugnazione ma solo ad istanza di riesame del R.D. n. 332 del 1928, ex art. 74, non poteva non
essere dedotta innanzi alle S.U. in sede di regolamento ex art. 41 c.p.c..

Nel merito della impugnata declinatoria di giurisdizione, I' A. ha contestato la correttezza del
provvedimento, al quale ha ascritto una sorta di indebito rifiuto di giurisdizione, essendo, ad avviso
del ricorrente, errato il richiamo all'art. 373 c.p.c., e di contro doverosa lI'adozione degli opportuni
provvedimenti, idonei a pervenire alla decisione di merito re adhuc integra. In via subordinata, ove la
declinatoria si ritenesse decisoria e definitiva, I' A. ha chiesto che il regolamento venisse convertito in
ricorso per cassazione.

Al ricorso si sono opposti: il Comune di Castellabate, con controricorso del 6.11.2008 nel quale ha



eccepito l'inammissibilita del regolamento, la carenza di legittimazione e di interesse dell' A.,
I'infondatezza della tesi sostenuta; il Ministero dei Beni Culturali e la Soprintendenza di Salerno ed
Avellino, con controricorso nel quale I'Avvocatura Generale dello Stato ha evidenziato la abnormita
ed erroneita delle richieste rivolte al Commissario; la Regione Campania, con mero atto di
costituzione al fine di future difese orali. Non ha espletato difese I'intimato Ente Parco.

Il ricorso deve essere dichiarato inammissibile.

Il procedimento introdotto dall' A. innanzi al Commissario di Napoli si diversifica nettamente da
quello definito dal giudice di appello con decisione fatta segno a ricorso per cassazione, essendo
I'invocazione della misura cautelare correlata a fatti e delibere demolitone ben successive al giudizio
avente ad oggetto la declaratoria della demanialita civica dell'area di sedime sulla quale insiste il
complesso alberghiero. E' stata quindi invocata una tutela anticipata (ante causam) di diritti, in quanto
esposti, secondo la tesi del ricorrente, ad irreparabile pregiudizio in attesa di una futura statuizione di
merito.

Il ricorso proposto innanzi al Commissario per la liquidazione degli usi civici di Napoli €, come
precisa in premessa la stessa ordinanza 18/3/2008, regolato dal R.D. n. 332 del 1928, art. 74, in
termini di procedimento cautelare, monofasico, seguito da reclamo allo stesso giudice, il cui oggetto €
la adozione di atti "conservativi" a garanzia e tutela dell'interesse del richiedente.

Che si tratti di procedimento diretto a disporre misure cautelari € dato indiscutibile, ed a suo tempo
affermato da questa Corte (S.U. n. 6446 del 1985), ed ¢ lo stesso ricorrente a prendere da tal natura le
mosse per dedurne la inesistenza della adozione di decisioni "di merito" preclusive del regolamento.

E va anche rilevato che I'ordinanza del Commissario che, come nella specie, abbia negato la chiesta
tutela conservativa, proprio perché cautelare non puo ritenersi decisoria neanche della giurisdizione,
che, infatti, non ha declinato, avendo il Commissario di Napoli solo dichiarato inammissibile I'istanza
(ritenendosi "incompetente” a decidere).

Su tali premesse € evidente che il proposto regolamento sia inammissibile perche, in difetto della
instaurazione di nuovo giudizio di cognizione (nella specie avente ad oggetto la invalidazione delle
delibere di approvazione del piano demolitorio di parte del complesso) , ed in presenza della sola
adozione o del mero diniego della invocata tutela cautelare ante causam, non essendo predicabile la
adozione di alcuna pronunzia sulla giurisdizione o sul merito, del quale difetta anche la devoluzione
della controversia in tutti i suoi clementi di fatto e di diritto, neanche sussiste I'interesse della parte a
provocarne l'accertamento da parte della Corte regolatrice (Cass. S.U. n. 6889/03 - n. 6747/05 - n.
27187/07).

Né I'inammissibile ricorso per regolamento e pur convertibile in ricorso straordinario, stante la appena
menzionata indiscutibile non decisorieta e non definitivita dei provvedimenti adottati ante causam e
dotati di finalita e natura cautelare (ex multis S.U. n. 27187/07 cit.).

Dalla declaratoria di inammissibilita del ricorso discende la condanna del ricorrente alla refusione
delle spese in favore dei contro ricorrenti

P.Q.M.

Provvedendo sul ricorso, lo dichiara inammissibile e condanna il ricorrente A.A. a corrispondere per



spese di giudizio al Comune di Castellabate la somma di Euro 3.700,00, (di cui Euro 200,00, per
esborsi) oltre a spese generali e ad accessori di legge ed alle Amministrazioni rappresentate dalla
Avvocatura Generale dello Stato la somma di Euro 3.500,00, oltre alle spese prenotate a debito.

Cosi deciso in Roma, nella Camera di Consiglio delle Sezione Unite, il 23 giugno 2009.



